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| 
| تقد یم به خردمندان تیزبین که اسلام را دين عقل و اندیشه می دانند. | 


۱ منژه می دانند. 
8 تقد هم به انسان‌های حقیقت‌بین که زن را بخاطر جنسیّت او تحقیر نمی‌کنند و ۳ 
| تقد هم به حقیقت‌جویانی که دین را از هر آن‌چه رنگ خرافه دارد. | 


| ۳ می د ۱ نند. 1 


۳ ۳ 


اح وح ب ده ي ا و شتا 


عنوان 


فضاوت زد در فقه اسلامی a e RE e NE A‏ و 


تفاوت‌های زن و مرد OES E ES RSE SS SRS E‏ 
آیاتی از قرآن مربوط به این مسأله SACS‏ 


زائ محف و صاحب جواهر 1 
روایات مسأله از طدق عامه ese aes‏ 


روابات له ا نی شيعة کر 


تصویب مشاورت قضائی برای بانوان AS‏ و 
عدم تناسب. غير عدم جواز است ARS‏ ماو رم 
اپو زوسیون در صدر اسلام ARE O‏ ی ی و 
تطبیق قیام امام حسین با موازین فقهی ا 


عنوان 


درک سیاسی و روشن‌بینی امام ی تاو مد موی سر 
اقوال اصلی و فرعی EEE ABE Re SS‏ 
در متن تاریخ اختلاف وجود ندارد O EY‏ 
مدرک قول اول E OT‏ 


بحث دربارة قول اوّل و مدرک آن OEE‏ 


عنوان صفحه 
نقطه ضعف پنجم QA e LA RSA Ra RSA Sa AS‏ 
نقطة ضعف ششم کر ی ی a ASS‏ 
ایا این دو روایت مجعولند؟ SRA RASA‏ و سس یه 
فرق‌های قول اوّل با قول دوم E EO EN EOE‏ 
تحلیل‌های متفاوت از قیام امام E E‏ و 
بحث دربار؛ قول سوّم و مدرک آن a‏ 
بحث درباره قول چهارم و مدرک آن OSE DE‏ 
بحث دربار؛ قول پنجم و مدرک آن RS E‏ 
بحث دربار؛ قول ششم و مدرک آن ی ارگ ی در تس ECS‏ 
بحث دربار؛ قول هفتم و مدرک آن I A OT‏ 
مردم انقلابی ایران و قیام امام حسین ی ی TA‏ 
دو سؤال درباره قیام امام حسین SS‏ ی NO‏ 
سوال اول A OR NS O‏ را 
جواب حلی EN O SETAE‏ 
یک نکته ی و A EN E O AE‏ ۳ ۱ 
نکتهٌ دیگر TSM E DS‏ 
جواب و توضیح E E‏ 2 
یک نکته TE NSD SSS ADE RA SSAA ESSA‏ 
تفسیر رمزی کعب‌الاحبار OTE‏ ۱۱۳۲ 
رواج تفسیر رمزی کعب در جامعه REA SN‏ ۱ 


عنوان صفحه 
تفسیر رمزی کعب در قالب حدیث وهای ی که اب وه AE‏ 
ھور کت لا خبار در خوت ها عة ES ea‏ 
یک کته AS‏ ی EDE RASS EEA‏ 
اشتباه حدیث‌های عامّه با حدیث‌های شيعه Fess aa‏ 
بازی با لفظ جلالة «الله»! O‏ 
بحثی‌دربارة آي موذت ی ره ی هک ۱۳۵۵ 
دو نظر دربارۀ اینگونه روایات VOA Bee ne SESE DR E SSE‏ 
تشخیص مکی يا مَدّنی بودن آیه E SN,‏ ی شم ۱ 
موکب انبیاء ee‏ شیم روم رن مه باس وی VED‏ 
بحثی دربار؛ُ «لقربی» ۱۱ 
مدلول أيه مودت و و و و مه شش NE‏ 
نظرات صاحب‌المیزان No A a ae‏ 
نقد و بررسی پنج روایت ی MNT Se ATA SSAA‏ 
روانت اول VS LEAN‏ 
روایت دوم NE E A ERD e E AS‏ ۱ 
روایت سوم و وه دب تسه A‏ و کش ری مب وه رو وه اه ری یه NF‏ 
روایت چهارم تک ILE CPT‏ هی مد کم یا تس ها ند مگ ۱۱۷۰۳ 
روایت پنجم ری و هی و دی رو هو ی ۱۳ 
یک تذکر ار یگ مش یه ای ریت یه AAAS‏ 
نباید مفتون روایات شد RS‏ پن وی دس نی وا ی سم یکت ولو مهف ها ۱۱ 
نمونۀ دیگری از مفتون روایات شدن ی و ات تس و 


عنوان 


e E توانگ دنت‎ 


I OT TS TE مطلب اول:‎ 


SSS SS ES تلفات حنگ‎ 


NSS 


اقوال علما در علم امام و 
اختلاف ‌نظر شد ید علماء درباره علم امام ی 


دو جریان فکری متضاد وک ی و پا ی و ری وتا ی 
ا ده نطر متضاد ج E‏ 


ام تین مس ها ۱ ۲ 


عنوان 


یک نمونه از اخبار جعلی هه ها مج زوا هه که هی همه زوا هه هه هام مه اه مه 


عنوان صفحه 
یک جملهٌ معترضه ی که ای و ی ی ای ی ۱۱ 
دستور حصوصی فضیلت نیست اه ری ار ی ی ES‏ ما TAVE‏ 
آیا کلید علم در دست امام است؟ ی SE N‏ ۱۱ 
در معنای حدیث‌ها دو احتمال هست e‏ 1( 
معارض اوّل AO TS‏ 
معارض دوم SERSERAN RSAC SRS‏ و TAF ECS‏ 
معارض سوّم ی و DE‏ وا ما ی DE‏ و اد وی مق ی ۱۱۲ 
یک نکته مهم ogee‏ ( 
معارض چهارم و ی بر MLR‏ 
علم ارادی ونفی عصمت وک ی 


قضاوت زن در فقه اسلامی 


مقدمه: 

یکی از ضرورت‌های زمان ما اینست که باید اجتهاد در فقه اسلامی همگام با 
حول نز که مو مه درز ند گیل ا شان ندید | بل تخل اند وسخر کت ده دنور 
زندگی بشر است و چون با تحوّلات علمی و تکنیکی و اجتماعی, که پیوسته در زندگی 
انسان دخ می‌دهد. چهرة زندگی دگرگون می شود بايد فقه اجتهادی همراه با این 
دگرگونی‌ها به تحقیق و موشکافی و بازنگری در منابع و در نحوة استنباط بپردازد و به 
نیازها و سؤال‌های جدیدی که پیش می‌آید پاسخ بدهد. چه بسا یک تحوّل اجتماعی 
فضای جدیدی به وجود می‌آورد و فْقّها را به اجتهاد جدید وا می‌دارد که گاهی در 
اجتهاد جدید فتوائی برخلاف فتوای سابق می‌دهند؛ و مثلاً چیزی را که قبلاً حرام 
می‌دانستند در نگرش جدید. فتوا به وجوب آن می‌دهند که یک نمونه از آن در زمان ما 
اتفاق افتاد و آن ال و دادن زنان در انتخابات عمومی بود. ما دیدیم عْلماء و 
رای که در کو دن طاغوت با ادو کی رای به زنان در اتخات عر ی سالک 
بودند و در مبارزه با آن اعلاميّه دادند. همین علماء و مراجع بعد از پیروزی انقلاب 
اسای اران ها با رای عاون ردان المت ردد فل که با اتاب شین ونان نا 
نمایندگی مجلس موافقت کردند و بر آن اصرار ورژیدند. این نبود مگر همکامی با تول 


۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


اجتماعی عمیقی که در پر تو انقلاب در همه شئون زندگی مردم ما پدید آمد و چهرء 
زندگی راعوض کرد و دید علماء و مراجع را در این مسأله دگرگون ساخت؛ و به اجتهاد 
جدید واداشت و به بازنگری در این مطلب ملزم نمود. 

سوّالات جدیدی که دربارٌ حقوق زن مطرح می‌شود و به وسیلة رسانه‌های گروهی 
در سطح جهان پخش می‌گردد فقهای بیدار و دلسوز را موظّف می‌کند که در اینگونه 
مسائل از نو بینديشند. از باب نمونه. سوالی توشط یکی از فرستنده‌های جهانی مطرح 
شد که درخور کمال توجّه و عنایت است و پاسخ منطقی و عقل پسند می‌طلبد. سوال این 
بود که در فقه اسلامی شهادت زنان در مورد عمل خلاف عقت قبول نمی‌شود و اگر زنانی 
چنین شهاد تی بدهند. باید به هر یک هشتاد ضربه قلاق بزنند. سوّال‌کننده که یک بانوی 
حقوق‌دان بود» می‌گفت: «اگر چهار زن با تقوا به چشم خود ببینند که مرد فاسقی به زن 
پا کدامنی تجاوز به عنف کرد. و از روی انگیزه دینی پروند نزد قاضی و شهادت بدهند که 
فلان مرد به فلان زن مسلمان تجاوز به عنف کرد. فقه اسلامی می‌گوید: قاضی اگر هم 
این زنان را باتقوا بداند. باید به هریک هشتاد ضربه شلّاق به عنوان حدٌ قذف بزند و 
نباید آن مرد را مجازات کند. آیا عادلانه است زنان شهادت‌دهنده‌ای که به انگیز دینی 
شهادت داده‌اند. فقط به دلیل اینکه زن هستند. شلَاق بخورند و آن مرد فاسق مجازات 
نشود و به گناه بیشتر تشویق گردد؟!» 

این سوّال تکان‌دهنده» فقیه مسئولیّت‌شناس را به فکر فرو می‌برد که آیا نباید در 
اینگونه مسائل تحقیق جدید و بازنگری همه ‌جانبه‌ای انجام کرو و ابا اگن درز این 
مسأله با همه سونگری و با دید جدید. بحت اجتهادی کاملی انجام شود نتيجة جدیدی 


نخواهد داد؟( 0 


۱- ممکن است فقیهی در رابطه با این مسأله بگوید: «آية شريفة 11 اشر بالعذ ل... (نحل )٩۰‏ که می‌گوید: خدا به 
عدالت امر می‌کند بر حدیثی که در این مسأله احیاناً وجود دارد حاکم است و آن را رد می‌کند به چند دلیل: ۱- اگر 
حدیثی با قرآن مخالف باشد» مردود است و در اینجا حدیث مفروض با قرآن مخالف است زیرا آنچه حدیث می‌گوید 


قضاوت زن در فقه اسلامی ل ۱۵ 


امام خمینین دربارة لزوم همه سونگری در اجتهاد می‌فرماید: «... زمان و مکان دو 
عنصر تعیین کننده در اجتهادند. مسأله‌ای که در قدیم دارای حکمی بوده است به ظاهر 
همان مسأله در روابط حاکم بر سیاست و اجتماع و اقتصاد یک نظام ممکن است حکم 
جدیدی پیدا کند؛ بدان معنی که با شناخت دقیق روابط اقتصادی و اجتماعی و سیاسی 
همان موضوع اوّل, که از نظر ظاهر با قدیم فرقی نکرده است. واقعاً موضوع جدیدی 
شده است که قهراً حکم جدیدی می‌طلبد. مجتهد بايد به مسائل زمان خود احاطه داشته 
باشد...» (صحیفه‌نور ج ۲۱ ص )٩۸‏ 

مقصود امام از عنصر زمان و مکان تحوّلات و دگرگونی‌هایی است که در زمان‌ها یا 
مکان‌های خاصّی در جامعه پدید می‌آید و سوال‌هایی به وجود می‌آورد که فتواهای 
موجود در فقه پاسخگوی آنها نیست و طبعاً اجتهاد جدید لازم است فتوای جدید که 
پاسخگوی نیاز جدید باشد. 

مسا قضاوت زن در فقه اسلامی از مسائلی است که باید به گونه‌ای که امام اشاره 
کرده‌اند مورد بحث جدید واقع شود و بار دیگر دلیل‌های آن مورد ارزیابی قرارگیرد. 
فنا نور کہ ا نیوزق اقلای اسلا آیران دالت ان ندز آموو ا چا 
شمرده نمی‌شد ولی بعد از پیروزی انقلاب دخالت زنان در امور سیاسی نه تنها جایز 
بلکه یک وظیفهٌ واجب دینی شناخته شد. و همان‌طور که در فضای جدید بعد از انقلاب 
اسلامی بسیاری از بایدها و نبایدها جابجا شد و بسیاری از ارزش‌ها و ضذارزش‌ها 
دگرگون گشت. با تغییر شرائط اجتماعی در محیط بعد از انقلاب اوضاع جدیدی پدید 
آمده و عنصر زمان, یعنی تغییر شرائط منطقه‌ای و جهانی در این زمان, اوضاع و احوالی 


سم 


ظلم است در حالی‌که آي مزبور امر به عدالت می‌کند. ۲ رعایت عدالت موافق با عقل و فطرت است و اسلام که دين 
عقل و فطرت است نمی‌پذ برد که زنان باتقوای شهادت دهنده برخلاف عدالت شلاق بخورند و آن مرد فاسق از 
محازات معاف باشد. ۴۳عدالت روح اسلام است و در این مساله نمی توان روح اسلام را رها کرد و به حدیث که در 
حکم کالبد است تمشک نمود در حالی‌که در حدیث احتمال جعل با اشتباه وجود دارد. 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


را به وجود آورده است که در فضای علم و تحقیق و با دقت‌های موشکافانه‌ای که در 
مسائل حقوقی در سطح جهان می‌شود دنیای علم و استدلال به آسانی از ما نمی پذ یرد 
که بگوییم عدم جواز قضاوت زن در فقه اسلامی یک تعبّد شرعی است و ما حق نداریم 
دربارة آن چون و چرا کنیم. این شرائط جدید به ما تکلیف می‌کند که با همه سونگری 
بحث اجتهادی جدیدی در مسا قضاوت زن از نظر دلیل‌های فقهی انجام دهیم و با 
بازنگری در دلیل‌های این هیال کشف کنیم که آیا واقعاً دلیل محکمی بر عدم جواز 
قضاوت زن وجود دارد يا نه؟ و مقالهٌ حاضر بدین‌منظور نوشته شده است. 


هدف مقاله 

هدف اصلی این مقاله اینست که روشن کند: آیا قضاوت زن در اسلام حرام است و 
باطل یا جایز است و نافذ؟ و محور اساسی بحث اینست که اگر فرضاٌ زنی دارای همه 
شرائط لازم برای قضاوت باشد. یعنی از نظر علم و تقوی و کفایت و تدبیر و تیزبینی از 
همه مردآن موجود برتر یا مساوی باشد. آیا فقط به دلیل جنسیت و بعلت ژن بودن 
به‌عهده گرفتن منصب قضاء برای او هم حرام است و هم غیرنافذ؟ 

بايد توجه داشت که اگر کسی یا کسانی چنین نظری را ابراز کنند. در اذهان تداعی 
خواهد شد که اسلام زن را فقط به خاطر زن بودن تحقیر کرده است و حتی در جایی که 
زن از نظر فضائل و کمالات بر تر از همه مردان يا مساوی باشد. ارزش او را از مرد کمتر 
دانسته و حقوق او را تضییع نموده است؛ و اینجاست که افراد بی‌طرفی خواهند گفت: 
این قانون. غیرحکیمانه و غیرعادلانه است و قانونی که برخلاف حکمت و عدالت 
باش قابل قبول نیست و یکی از آثار چنین برداشتی از اسلام بدبین شدن افراد بی طرف 
به اصل اسلام است. 

بنابراین پژوهشگرانی که در این مسأله تحقیق می‌کنند و نظر می‌دهند. بايد توجّه 
کامل به آثار اجتماعی نظری که می‌دهند داشته باشند و مواظب باشند که مبادا از روی 


قضاوت زن در فقه اسلامی 1 ۱۷ 


بی دقتی به‌طور شتایزده نظری بدهند که دارای آثار منفی باشد و احیاناً به پرستیژ اسلام 
ضریه وارد کند. بنابراین نباید این مسأله را بدین‌گونه مطرح کنند که زن فقط به‌دلیل زن 
بودن جایز نیست منصب قضاء را به‌عهده بگیرد اگرجه شرائط قضاء در او به حذٌ اعلی و 
بیش از مردان باشد. همان‌طور که اگر به کار گر زن که کاری بهتر از کار مرد یا مانند ان 
می‌کند -فقط به دلیل زن بودن مزد کمتر بدهند» این کار به حکم عقل و فطرت ظلم است 
و پذیرفتنی نیست؛ اگر زنی از همه مردان موجود برای به‌عهده گرفتن منصب قضاء 
لايق تر و تواناتر یا مساوی باشد و بتواند با رعایت حدذ اعلای ستر و عفاف انجام و ظیفه 
کند. اگر بگویند او فقط به دلیل زن‌بودن, نه چیز دیگر, قضاوتش نه مشروع است و نه 
صحیح» یعنی هم گناه است و هم غیرنافذ, این نیز به حکم عقل و فطرت ظلم است و 
نمی توان آن را به اسلام که دين فطرت است نسبت داد و برای عالمی که دارای حزم و 
احتیاط باشد اسان نیست که چنین نسبتی را به اسلام بدهد. 


یک اصل کی عقلی و فطری: 

قبل از ورود در اصل بحث لازم است به یک اصل کی غیرقابل تردید توجّه کنیم و 
ان اینست که دادن هر مسئولیّتی به هر فردی باید برمبنای لیاقت و توانایی باشد. یعنی 
هرکس از همه لا یق تر و توانا تر باشد با ید مسئولیّت به وی داده شود. حضرت عل ااا 
در این باره می‌فرماید: «ِنْ احق لاس بهذاالامرآفواهم عليه وَاعلمهُم پامراله فیه» ۲ یعنی 
سزاوار ترین مردم برای زمامداری کسی است که برای ادارة امور از همه تواناتر و به 
دستور خدا در این باره آگاه‌تر باشد. این یک اصل عقلی و فطری است که امام به آن 
اشاره فرموده و نه تعد در آن راه دارد و نه قابل تخصیص است. یعتی در هیچ موردی 
کی تایب این ال عق و کی هردان دو رسای ران اال هد ا اها 
احکام کلّی عقل مانند قواعد ریاضی قابل تخصیص نیستند؛ مثلاً حکم کلّی عقل اینست 


۱ - نهجالبلاغة فیض‌الاسلام خطبة ۱۷۲ ص ۵۵۸. 


۸ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


که ظلم قبیح است و این حکم کلّی قابل استثناء نیست یعنی موردی را نمی توان یافت که 
ظلم باشد ولی قبیح نباشد. این مطلب نیز که برای به‌عهده گرفتن مسئولیّت باید 
لایق‌ترین شخص را بر دیگران ترجیح داد حکم کی عقل است و نمی‌توان حتّی یک 
مرد یرای ای اسا قا شاه 


تفاوت‌های زن و مرد 
برای روشن شدن زمینة بحث لازم است به بیان صفات و تمایلات و غرائز و 
ظرفیّت‌ها و ویژگی‌های جسمی و روحی زن و مرد و تفاوت‌هایی که بین آن دو وجود 
داد داتفه موه کا اوم کر ده قابات هی ی ادن یسک زب ام و 
مسئولیّت‌های هر یک از زن و مرد باید همآهنگ با طبیعت هر یک از آن دو باشد تا 
تشریع با تکوین منطبق گردد. 
چیزی که عیان است و نیاز به بیان ندارد اینست که دست افرینش به هر یک از زن و 
مرد ویژگی‌هایی داده و بین آن دو تفاوت‌هایی آفریده است که با این ویوگی‌ها و 
تفاوت‌ها نظام خانواده استحکام می‌یابد و چرخ زندگی مشترک بهتر می‌چرخد و در 
نهایت. جامعهٌ انسانی نظم و انضباط پیدا می‌کند و بهتر اداره می‌شود. با توجّه دقیق به 
رفتارها و گفتارها و حرکات گونا گون مرد و زن معلوم می‌شود تفاوت‌هایی که ذیلا ذ کر 
می‌شود در طبیعت آن دو به طور اعم و اغلب وجود دارد: 
۱-زن مظهر رأفت و عاطفه است و مرد مظهر تعتّل و تدبیر. 
۲ جسم و روح زن ظریف است و جسم و روح مرد زبر و درشت. 
۳-زن به سکون و آرامش بیشتر تمایل دارد و مرد به تحرّ ک و مجاهدت و کارهای سخت. 
۴ -رقت و انفعال بر طبیعت زن غلبه دارد و شدّت و قوّت بر طبیعت مرد غالب است. 
۵-در زن خودداری از تهوّر غلبه دارد و در مرد اقدام به کارهای متهورانه. 


۶ -صدای زن نازک و ظریف است و صدای مرد زبر و درشت. 
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۷ -زن زودتر به رشد وبلوغ می رسد و مرد دیرتر. 

۸ -زن زودتر یائسه می شود و از قابلیّت تولید مثل می افتد و مرد دیرتر. 

٩‏ -زن مانند ریحان لطیف است و مرد مانند درخت صحرایی. سفت و محکم. 

۰ -زن به زینت و تجمل و تلوّن بیشتر گرایش دارد و مرد کمتر. 

۱-زن از مرد انتظار حماسه و شجاعت دارد و مرد از زن انتظار زییایی و جمال. 
۲ - در زن تمایل به هنر و ادب و کارهای ظریف غلبه دارد و در مرد تمایل به 
مسائل علمی و فکری. 

۳ - غلیان احساسات در زن بیشتر است و در مرد کمتر. 

۴ - توجّه به پرورش فرزند و نظافت خانه و اداره امور داخل منزل در زن بیشتر 
است و در مرد کمتر. 

۵ -همّت زن در تسخیر مرد است و همّت مرد در تسخیر جهان. 

۶- گاهی خلق و خوی واحدی در زن پسندیده است و در مرد ناپسند. 
حضرت علی 2 می فر ماید: «تکّر و بخل و ترس در مردان مذموم و در زنان 
مطلوب است زیرا زنی که تکبّر دارد در برابر مرد بیگانه خضوع و تمکین نمی‌کند؛ و 
زنی که بخیل است مال خود و شوهرش را حفظ می‌کند و زنی که ترس دارد 
پیشنهادهایی که به وی می شود با نگرانی به آنها می‌اندیشد. 

۷ - متوسط طول و وزن و حجم بدن و حجم سر و مغز و قلب و خون و استحکام 
استخوان و عضلات و اعصاب و ساير اندام‌ها و نیز حواس پنجگانه را در زن و مرد 
سنجید اند و اختلاف محسوسی در موارد یاد شده بین زن و مرد وجود دارد که قابل 


انکار نیست. 


شهید مطهّری _دضانا#* از یک بانوی روانشناس به نام «کلیودالسن» نقل می‌کند که 


۱- نهج‌البلاغة صبحی صالح کلمات قصار شماره ۳۴ ۲. 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


گفته است: «زن به مقتضای فطر تش دوست می‌دارد تحت ریاست و نظارت غیر باشد و 
نیز دوست می دارد که غیراحساس کند به زن نیاز دارد و این دو خصلت ناشی از اینست 
ورن بش تام اعاعا الم کا ادرا ت زر در جا بال اسقاوای در یج 
حال احساسات او بر عقلش غلبه دارد. افکار و پیشنهادهای مرد به واقع نزدیک تر و 
قضاوت و راهنمائیش دقیق تر است و زن چون احساساتش شدید تر است. نگرانی بر او 
حاکم می‌شود و خود را در وضعی می‌یابد که ناجار است اذعان کند به مرد احتیاج 


دارد.»(۱) 


حالا که معلوم شد بین زن و مرد در اصل خلقت و طبیعت و حالات روحی و جسمی 
تفاوت‌هایی وجود دارد باید دانست مقتضای عدالت اینست که به هر یک از زن و مرد 
مسئولیّت‌هایی سپرده شود که با طبیعت و آفرینش و توانائی‌های جسمی و روحی او 
تناسب دارد و به عبارت دیگر: به هر یک از آن دو وظائفی محوّل شود که توانایی تحمل 
و انجام آنها را داشته باشد. بدیهی است اگر به انسانی وظایفی محوّل شود که توانایی 
انجام آنها را ندارد. هم به خود او ظلم می‌شود و هم به کسانی که تحت سرپرستی و 
نظارت وی هستند. 
پس از این مقدّمات وارد اصل بحث می‌شویم و برای تنقیح و توضیح مسأله لازم 
است دربارۂ پنج موضوع بحث شود: 
-١‏ آیاتی از قرآن که به این مسأله مربوط می شود. 
۲ -نظر فقهای عامّه در این مسأله. 
۳ نظر فقهای شیعه در این مسأله. 
۴ - روایات مسأله از طرق عامه. 
۵-زوایات مساله از طرق فیعة, 


۱- نقل از «ولایت فقیه» آيةالله منتظری جلد ۱ص ۳۴۳. 
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آیاتی از قرآن مربوط به این مسأله: 

برای اثبات اینکه زمامداری و نیز قضاوت را نباید به زنان سپرد. به آیاتی از قرآن 
فشک هزات وبا دکر م شوه 

۱ - آیة «الرّجال قوامون على الّساء با فضَلّاله بَعضهم على بعض , و ها آنفقوا من 
واف یعتی فردان سرپراستان: زنانند به دو علت: یکی اینکه:خدا آنان را برنزنان 
بر تری داده است و دیگر اینکه مردان به زنان مهر می‌دهند و هزينة زندگی انتان را 

بعضی برای نفی مشروعیّت زمامداری و قضاوت برای زنان به این آیه تمشک کر ده 
و گفته‌اند: عموم علّت که از عبارت «با فضلالله بعضهّم على بُعض» استفاده می‌شود 
جنس زنان وضع شده است؛ بنابراین در همه امور اجتماعی که مربوط به بر تری مرد بر 
زن می‌شود قوّام بودن و سرپرستی مردان نسبت به زنان لازم است و از جملة انها 
زمامداری و قضاوت و دفاع قطان ھور یاک دار دیش رو اتف 
قوّام بودن و سرپرستی و حاکمیّت به مردان سپرده شده است؛ نتیجه اینکه زمامداری و 
جنگ دفاعی و قضاوت برای زنان نه مشروع است و نه نافذ.۱ 

ولی این استدلال قابل قبول نیست زیرا اولاً: يه شریفه مربوط به نظام خانواده و 
دفاغی؛ زیرا آیه می‌گوید: در زندگی زن وکو بدو عا ن و را 
هارن غلت اول یه اون روان رادو این دای وا فر ووی 
و جسمی توانائی‌های بیشتری به آنان اعطاء کر ده است - مقصود از «بعض» در بعضهُم 
مردانند ولی تصریح به ذکر مرد نشده است تا احساسات زنان برانگیخته نشود -علّت 


۱- سورة نساء آیةٌ ۳۴. 
۲ المیزان جلد ۴ ص ۳۹۵ چاپ ایران. 
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دوم اينکه مردان به زنان مهر می‌دهند و هزينة زندگی آنان را به‌عهده دارند پس بايد 
سر پرستی زنان به‌عهدةٌ مردان باشد. 

و ثانیاً: عبارت «باانفقواین آمواهم» در یدٌ شریفه اشاره دارد به هزین زندگی زن که 
شوهر آن را می‌پردازد و این مطلب هیچ ربطی به حیات اجتماعی و مسأل زمامداری و 
قضاوت و جنگ دفاعی ندارد. و به بیان دیگر: ايه مزبور بر تری مرد و پرداخت هزينة 
زن هر دو با هم راعلّت قوّام بودن مرد شناخته است نه فقط برتری مرد را. بنابراین 
نمی‌توان پرداخت هزينهٌ زن را نادیده گرفت و تنها به برتری مرد توجه کرد و آن را به 
مسألةٌ قضاء و زمامداری جامعه و فرماندهی جنگ و امثال اینها نیز تعمیم داد و آنها را 
در انحصار مرد دانست. بنابراین استدلال به ی یاد شده برای عدم مشروعیّت قضاوت 
زن پذیرفته نیست. 

ضضا از د کر فلت یزپزستی قواهر نیت به :هسیر کر که در یاهنت مملوم 
می‌شود اگر زن عاقل با تدبیر و ثروتمندی دارای شوهر تهیدست و عقب‌افتاده فکری 
است و هزینهٌ زندگی او را می‌پردازد. در اینجا باید این زن» قوّام و سرپرست شوهرش 
باشد زیرا ملاک قوّامیّت و سر پرستی در این زن وجود دارد و هرجا ملاک هست حکم 

۴- یه (... ون مثل‌الذی عَلیهنْ بالعروف و للّجال لین درج...) "یعنی برای زنان 
بهعهدة مردان است متل آنچه به‌عهدة زنان برای مردان است و برای مردان بر زنان 
بتري ون 

بعضی خواسته‌اند از اطلاق «وللرجال عله درجة» در این آیه استفاده کنند که این 
برتری در مسأل زمامداری و قضاوت نیز هست. پس باید زمامدار و قاضی مرد باشد نه 
زن؛ و بنابراین زمامداری و نیز قضاوت برای زن نه مشروع است و نه نافذ. 


ول ای ات له فانل قول یس وی ای ات یه زند کی AGES‏ 


۱- سو رة بقره ی ۲۸ ۲. 
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و حقوق هر یک از آن دو بر دیگری مربوط است و می خواهد بگوید: زوجی که با طلاق 
رجعی از هم جدا شده‌اند بايد توجّه داشته باشند. که زن بر عهدهٌ مرد مثل همان حقوقی 
را دارد که مرد بر عهدة زن دارد. ولی مرد نوعی بر تری بر زن دارد و مقصود از این بر تری 
اا ها روخ و سمش انست که خد اون در اف یی چ فان من ار زاغ داد 
است و این یک امر تکوینی است نه یک حکم شرعی. بنابراین از این يه نیز نمی‌توان 
عدم مشروعیّت قضاوت زن را برداشت کرد. 

کو ق بیوتکن ولاتبرجن تبج ا الاولی..:( یعنی ای هصسمسران 
رسول خدا ًة , شما در خانه‌های خود بمانید و مانند زنان عصر جاهلیّت خود را در 
اجتماعات ظاهر نسازید و به نمایش دادن خود نپردازید. 

گاهی تصوّر می‌شود که چون در این آیه به زنان رسول اکرمعٌِدستور داده شده 
است که مانند زنان عصر جاهلیّت در اجتماعات ظاهر نشوند. از اینجا معلوم می‌شود که 
زن نباید خود را به اجتماع نشان دهد و اگر زن قاضی شود. ناچار است با مردان 
معاشرت کند و در اجتماعات ظاهر شود که شارع راضی نیست؛ بنابراین نباید زن به 
منصب قضاء منصوب شود. 

ولی این استدلال صحیح نیست زیرا در این آیه زنان رسول خداعاز ظاهر شدن 
در اجتماعات مانند زنان عصر جاهلیّت نهی شده‌اند؛ ظاهرشدنی که همراه با حرکات 
لاف اعاای وه اس وا لتق کل کر کرش ا شرا قشار اسان 
رعایت حد اعلای ستر و عفاف را بکند. جایز نیست مسئولیّت قضاء را بپذ یر د. این بود 
بحث دربارة آیاتی از قرآن در رابطه با مسأل مورد بحث. 


نظر فقّهای عائه: 


۱- سوره احزاب آیةٌ ۳۳. 


... لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه‎ ۲٤ 


۱-طبری, مُفسّر و فقیه معروف» می‌گوید: «در هم اموری که مرد حق قضاوت دارد 
زن نیز می تواند قضاوت کند زیرا قضاوت نیاز به اجتهاد دارد و زن می تواند اجتهاد 
کند و فتوی بدهد پس می تواند در همة امور ۱ 
۲ - ابو حنیفه می‌گوید: «در همه اموری که زن می تواند شهادت بدهد می تواند 
قضاوت کند به غیر از حدود و قصاص.»(۲ 
۳ - شافعی می‌گوید: «زن در هیچ امری نمی تواند قضاوت کند.»(۳ 
۴ - فقهای مالکی نیز می‌گویند: «زن در هیچ امری نمی تواند قضاوت کند.»(۴ 
۵-ابن قدامه که فقه حنبلی را نوشته است می‌گوید: «زن در هیچ امری نمی‌تواند 
قضاوت کند.» 
از آنچه ذکر شد معلوم گشت که از چهار مذهب فقهی عامّه. یعنی فقه حنفی و مالکی 
و شافعی و حنبلی, فقط در فقه حنفی قضاوت زن در همه امور تجویز شده است به غير 
او خدوڈ ر قاض ویر که شود مهب فلهی شتی د ارک ھی کوب دزن در هه 
امور بدون استثناء می تواند قضاوت کند مانند مرد.» 


استدلال‌های ابن قدامّه: 
ابن قدامةٌ عنبلی, که قضاوت زن را در هیچ امری جایز نمی‌داند. برای اثبات مّعای 
خود به جند دلیل نشیک می‌کند: 


دلیل اوّل: حدیث منقول از رسول خدا ¥ که می‌فرماید: «ماافلح قوم ولواآشرهم 


(۵) 


امرأة» یعنی رستگار نمی شوند قومی که ولایت آمر خود را به زن بسپارند. ابن قدامه 


۱- خلاف شیخ طوسی جلد ٣ص‏ ۱ مسال 1 

۲ خلاف شیخ طوسی جلد ۳ص ۱ مسال ۷ 

۳- خلاف شیخ طوسی جلد ۳ص ۲۱۱ مسال ۷ ۳ 

۴ الفقه الاسلامی وادلته از دکتر زخیلی به نقل ولابت فقیه آيةالله منتظری جلد ۱ص ۳۳۸. 
۵- مغنی ابن قدامه جلد ۱۱ ص ۰۳۸۰ 


قضاوت زن در فقه اسلامی 1 ۲۵ 


می‌خواهد بگوید قضاوت شاخه‌ای از ولایت است و طبق این حدیث سپردن آن به زن 
می‌خواهد بگوید چون اکثریّت زنان تحت تأثیر احساسات واقع می‌شوند. سپردن 
زمامداری به اینگونه زنان موجب نابسامانی اوضاع جامعه می‌شود؛ ولی از این حدیث 
نمی توان فهمید که اگر زنی از همه مردان از نظر علم و تقوی و تدبیر و قدرت تشخیص 
برتری دارد و یا مساوی است. جایز نیست زمامداری يا قضاوت را به او بسپارند. 

دلیل دوّم: اینکه زن عقلش ناقص و ریش سست است پس نمی‌توان قضاوت را به 
او سپرد. ولی این دلیل قابل قبول نیست زیرا با ان ثابت نمی‌شود که اگر زنی در عقل و 
درایت و کمالات دیگر بر تراز مردان يا مساوی پاشد» جایز نیست قضاوت کند. 

دلیل سوم: اينکه شهادت زنان پذیرفته نیست. اگرچه هزار تفر باشند. مگر اینکه 
ریت ان یمه شون قفا وا ران و د پر فد نگ 

این استدلال نیز صحیح نیست زیرا الا شهادت زنان در بسیاری از اور مانند 
کارت و لام و ماد اا نف اس وان مها ا ماس که ری اد 
جهات لیاقتش بیش از مردان و یا مساوی باشد و با این دلیل ثابت نمی شود که در چنین 
موردی نیز قضأوت زن جایز نیست. 

د ليل چهارم: اینکه نه رسول خدا او نه هیجیک از خلفای وی زنی را به منصب 

این استدلال تر مقیول نیست: زیر این فداه ی تواند ادعا کند که رسول دا و 
خلفای او زنانی را یافته‌اند که از همة جهات برتر از مردان و يا مساوی باشند و با این 
وضف آنان زا قفاوت تقب نکر دد و سکن ات جونز تان را با این وتف 
نیافته‌اند. جنین نکر ده‌اند؛ یس مذعای ابن قدامه ثابت نمی شو د. 


دليل پنجم: اینکه قاضی ناچار است در اجتماعات مردان حاضر شود و زن چون 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


باید مستور و محجوب باشد نمی تواند در جمع مردان حاضر شود؛ پس نباید قاضی 
۱ 

ولی فرطن ف ا آپفست که اگررزنی با ذازابودن همه لياقت‌ها مي اند باس ص 
اعلای ستر و عفاف وظیفة قضاوت را انجام دهد. آیا چنین زنی نیز جایز نیست قضاوت 
کند؟ این قدامه نمی تواند این مطلب را ثابت کند. 


شيخ طوسی _ دضاناثعله در کتاب «خلاف» می‌فرماید: «جایز نیست که زن در 
هیچیک از احکام قضاوت کند... به چند دلیل: 

دلیل اول اینکه جواز این کار احتیاج به دلیل دارد زیرا قضاوت حکم شرعی است و 
حکم شرعی دلیل می خواهد و کسی که می‌گوید زن برای قضاوت صلاحیّت دارد با ید 
دلیل بیاورد در حالی‌که دلیل شرعی برای جواز قضاوت زن وجود ندارد.»۲۲ 

این دلیل شیخ مخدوش است زیرا جواز قضاوت برای زن برمبنای اصالة الجواز 
است و نیازی به اقام دلیل ندارد بلکه عدم جواز ان نیاز به دلیل دارد چون قضاوت از 
امور عبادی نیست و در امور غیرعبادی اصل اوّلی جواز است. قضاوت یکی از 
نیازهای عمومی هر جامعه‌ای است. چنانکه بیع و اجاره و نکاح و صدها کار دیگر از 
نیازهای جامعه است همان‌طور که در بیع و اجاره و ودیعه و صدها کار دیگر اصل اولی 
جواز است و اگر قرار باشد فلان بیع یا فلان اجاره یا فلان نکاح غیرجایز اعلام شود 
دلیل غاص لازن دارد. در مورد قضاوت زن نیز جواز آن موافق اصل اوّلی است و دلیل 
خاص لازم ندارد بلکه عدم جواز ان نیاز به دلیل خاص دارد. بنابراین» اوّلین دلیل شيخ 
طوسی قابل قبول نیست. 


ابا 


۱- مُغنی ابن فُدامه جلد ۱۱ص ۳۸۰. 
۲- خلاف شیخ طوسی جلد ۳ ص ۳۱۱ مسألة .٦‏ 


قضاوت زن در فقه اسلامی 1 ۲۷ 


دلیل دوّم اینکه در حدیث منقول از رسول خداءلٌ آمده است: «قومی که ولایت 
آنان را زن به‌عهده گیرد رستگار نمی‌شوند» گویا شيخ می‌خواهد بفرماید: قضاوت 
شعبه‌ای از ولایت است و به حکم این حدیث همه شعبه‌های ولایت و از جملة انها 
قضاوت برای زن ممنوع است. 

ولی این دلیل نیز قابل قبول نیست زیرا همان‌طور که در پاسخ ابن قدامه قبلاً گفته شد 
حدیث مزبور ناظر به اعم و اغلب است و می‌خواهد بگوید چون اکتر زنان تحت تأثیر 
احساسات واقع می‌شوند. اگر سرپرستی جامعه‌ای به اینگونه زنان سپرده شود. اوضاع 
آن نابسامان می‌شود ولی این دلیل نمی‌شود که اگر زن از همة مردان برای ادارة جامعه و 
نیز برای قضاوت لايق تر و یا مساوی باشد. باز هم به علت زن بودن ولایت وی و نیز 
قضاو تش ممنوع است. 

دلیل سوم اینکه در عدیث آمده است: «هرجا که خدا زنان را در رتبة متأخر قرار 
اذہ است ها کر انان را در رتفا خر قار د هید و کین که قفا رت ون را جور 
کند او را در رتبةٌ مقدّم و مرد را در رتبه متأخر قرار داده و برخلاف این حدیت عمل 
کرده است. 

ولی این استدلال شیخ صحیح نیست زیرا اینکه آیا خداوند زن را در مسوضوع 
قضاوت در ر تة متأخر قرار داده است یا نه؟ اوّل بحث است و این نوع استدلال شبیه 
طی کردن نرخ در ضمن دعوی است و به تعبیر علمی: در اینجا بحث ما صْغروی است و 
صغرای قیاس ثابت نیست؛ یعنی هنوز روشن نشده است که زن در باب قضاء در رتبۀ 
با خر امت ا ۵ بسن قاس عقیی است و استدلال اتاد 

دلیل چهارم اينکه در حدیث آمده است: «اگر در نماز نیازی پیش آید. مرد تسبیح 
بگوید و زن دست‌ها را برهم بزند» اینکه زن را از تسبیح گفتن منع کرده‌اند برای اینست 
که کسی صدای زن را نشنود که مبادا فتنه و گناه پیش اید پس باید زن از قضاوت که 
مستلزم سخن گفتن با بیگانان است ممنوع شود. 


۸ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


ولی این استدلال نیز ناتمام است زیرا فرض بحث اینست که اگر زنی با رعایت حدّ 
اعلای عفاف می تواند قضاوت کند و با مردان نیز سخن بگوید. آیا برای چنین زنی هم 
قضاوت جایز نیست؟ حدیث مزبور دلالت بر ممنوع بودن قضاوت زن در چنین 


صورتی ندارد. 


رأی محمّق و صاحب جواهر: 

محقّق در شرایع. ضمن شمردن شرائط قاضی, مرد بودن قاضی را نیز از شراط 
شمرده است و صاحب جواهر در شرح کلام محقّق می‌فرماید: «ما در این مسأله 
اختلافی بین فقهاء نيافتیم» و نیز می‌گوید: «صاحب مسالک گفته است این مساله نزد ما 
اوق عاق انس هو و ا کب ص واه اا ف ی کت یکی فلا ها نی ا 
قاضی باید مرد باشد نه زن اجماع است.»۲٩‏ 

در اینجا لازم است سخن کو تاهی درباره اجماع گفته شود. بايد دانست اجماعی که 
مستند به استنباط فقهاء از دلیل‌های اجتهادی باشد که آن‌را اجماع مدرکی می‌گویند 
حجت نیست زیرا چنین اجماعی کاشف رای معصوم نخواهد بود و فقهاء در این مساله 
که ایا قضاوت زن جایز است يا نه. اجتهاد کرده و برداشت خود از روایات را بیان 
نموده‌اند؛ چنانکه دیدیم شيخ طوسی نظر اجتهادی خود را به استناد روایات بیان کرد و 
ما در دلیل‌های او مناقشه کردیم. فقهای بعد از شیخ طوسی نیز در این مسأله اجتهاد 
کرده و برداشت خود را از روایات ابراز نموده‌اند. مجتهد نمی تواند در اینجا بگوید چون 
مسأله اجماعی است ما می‌پذ ریم زیرا این در حقیقت تقلید از فقهای سایق است و 
تقلید برای مجتهد جایز نیست. اوّلین و دوّمین و سوّمین فقیهی که قبل از تحقّق این 
اجماع ادعائی این فتوی را داده‌اند که قضاوت برای زن جایز نیست به اجماع تمشک 
کر ددانت زیر ای هید لاف اس بلکه رداهت شوه رز ارو سات اضما 


۱- جواهر الکلام جلد ۴۰ ص ۱۲و 1۴. 


قضاوت زن در فقه اسلامی 1 ۲۹ 


کرده‌اند و چنانکه دیدیم شیج طوسی به اجماع تمشک نکرده بود چون اجماعی در کار 
نبوده است. حالا می‌گوئيم همان‌طور که اجتهاد اوّلین فقیه قبل از حصول این اجماع 
اعائی برای مجتهدان دیگر حسّت نیست. اجتهاد فقهای بعد نیزه که از تراکم اجستهاد 
آنان درست می‌شود. حچٍّت نیست. اجتهاد یک فقیه برای مجتهدان دیگر در حکم صفر 
است و حاصل جمع صفرها نیز صفر خواهد بود. بنابراین اجماعی که در سخن 
صاحب جواهر در مورد عدم جواز قضاوت زن آمده است یک دلیل شرعی محسوب 
نمی‌شود و باید برداشت فقهاء از روایات بررسی شود که ایا درست بوده است یا نه؟ 
چنانکه برداشت شيخ طوسی از روایات بررسی شد و معلوم گشت که قابل قبول نیست. 
فقهای بعد از شیخ طوسی نیز زائد بر انچه او ارائه داده است دلیلی برای ممنوعیّت 
قضاوت زن در دست ندارند؛ و نتیجه اینکه تاکنون دلیل محکمی برای عدم جواز 


قضاوت زن ارائد تشده اتست: 


روایات مسأله از طرق عامه: 

روایاتی از راویان عامّه در ارتباط با این مسأله نقل شده است که بعضی از آنها را در 
اینجا ذکر می‌کنيم: 

روایت اوّل: بخاری. محدّث معروف, در کتاب صحیح به سند خود از ابوبکرة -که از 
صحابة رسول خداست -نقل می‌کند که گفت: «لقد نفع‌اله بکلمة سعتها من 
رَسول‌اله یم الجمل بعد ما كدت ان ال باصحاب الجمل فاقاتل معهم. قال: لا بل 
رسول اله ان ال فازس قد ملکوا علہم بنت کسری قال: لن یفلح قوم ولوا امرهم امراق ۱ 

یعنی هنگام جنگ جِمّل, بعد از آنکه نزدیک بود به اصحاب جَمَل بپیوندم و به کمک 
آنان وارد جنگ شوم» خدا مرا به وسیلهة سخنی که از رسول خدا ا شنیده بودم هدایت 
و کمک کرد و در جنگ شرکت نکردم. هنگامی که رسول خداء خبر یافت ایرانی‌ها 


1 صحیح پخاری جزء ششم ص ۰ باب کتاب‌النّبی الی کسری و قیصر چاپ مصر» محمدعلی ضبیح و اولاده. 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


دختر اد شاه خود را به زمامداری خویش برگزیده‌اند فرمود: «هرگز رستگار نمی‌شود 
قومی که زنی را به ولایت و زمامداری خویش برگزینند». 

این حدیث علاوه بر صحیح بخاری در سنن نسائی جزء هشتم ص ۲۲۷ و مَستد احمد بن خنبل 
جلد ۵ ص ۳۸ و کنزالعمئال جلد ۶ ص ۴۰ حدیث ۱۴۷۶۳ نیز با قدری اختلاف در عبارت ذکر 
شده و در مستد ابن حنبل و کنزالعئال سبب صدور حدیث ذکر نشده است. و در همه این 
منابع. حدیث مزبور از ابوبکره نقل شده و معلوم می‌شود اصل حدیث همانست که در 
صحیح بخاری آمده است و دیگران آن را با عبارات گونا گون نقل به معنی کرده‌اند؛ و این 
عادت راویان است که حدیث را نقل به معنا می‌کنند. در هرحال در اینجا یک حدیت 
بیشتر وجود ندارد که راوی آن منحصراًابوتکر ۱۱5 است. 

این ندنت ها شتا که این دان حنبلی در مُغنی و شیخ طوسی در خلاف برای 
اثبات عدم مشروعیّت قضاوت زن به آن تمشک کرده بودند و قبلاً سخنان ابن قدامه و 
شیج را آوردیم. 

استدلال به این حدیث بدین‌گونه است که گفته‌اند در این حدیث ولایت و 
زمامداری زن ممنوع شده و قضاوت شعبه‌ای از ولایت است پس قضاوت زن هم ممنوع 
خواهد بود. در اینجا مناسب است اشاره کنیم که ابوتکرة راوی این حدیث فرماندهی 
جنگ را نیز از آن فهمیده است زیرا او می‌گوید در جنگ جَمّل که فرماندهی جنگ در 
طرف مخالف حضرت علی )ابا عايشه بود. من اوّل متمایل شدم که به کمک عايشه 


2 اسم ابوتگرة نیع و پدرش حارث یا مسروح و مادرش سُمَيّه» کنیز حارث بن کلده» است» سَميّه مادر زياد بن ابیه» 
سفاک معروف و جدة ابن زیاد است» بنابراین ابوټکرة با زیاد بن ابیه» پدر ابن زیاد از یک مادرند که می‌گویند روسپی 
بوده است و ابوسفیان به طور نامشروع با او همبستر می‌شد و گاهی می‌گفت زیاد را من در رحم شمیّه نهادم و سرانجام 
معاویه زیاد را فرزند ابوسفیان و برادر خود معرّفی کرد. 

ابوتگرة هنگام محاصره طائف در سال هشتم هجری از دیوار قلعةٌ طائف پائین آمد و به نیروهای اسلام پیوست و رسول 
خور|(ص) او را آزاد کرد. او از صحابۀ مشهور و مورد توجه بوده و در جنگ جَمّل بی‌طرفی اختبار کرد و نه به کمک 
علی © رفت و نه به کمک عایشه. ابوبکرة ساکن بصره شد و در سال ۰ با ۱ با ۲هجری در بصره وفات کرد و 
وم اسلمی بر جنازۂ او نماز خواند. (اسدالغابة جلد ٦‏ ص ۱۵١‏ و تهذیب التّهذیب عسقلانی جلد ۱۰ ص ۴۹۹ چاپ 
حید ر آباد دکن). 


قضاوت زن در فقه اسلامی ل ۳۱ 


وارد جنگ شوم ولی این سخن رسول خداءاٌ که در رابطه با شاه شدن دختر پادشاه 
ایران فرموده بود مرا هدایت کرد و از کمک به عايشه خودداری کردم. معلوم می‌شود 
اکر هو ا ولا ب کر غیت آمده: فهمیده ات کشا سل و مانا سل کت یت 
می‌شود و بدین سبب از شرکت در جنگی که فرماندهی آن به‌عهدة زن بود خودداری 
کرد (البته جای این هست از ابوبکره سؤال شود که ایا عدم جواز کمک به عايشه به 
علّت زن بودن او بود یا به علّت اینکه جنگ او تجاوزکارانه و نامشروع بود؟) 

در هرحال این حدیث. ولایت زن را موجب بدبختی جامعه معرّفی کرده است که 
قضاوت و فرماندهی جنگ را باید از شاخه‌های آن به حساب آورد. 

ولی مطلب مهمٌ و اساسی در اینجا اینست که بدانیم آیا مقصود حضرت رسول ا 
اینست که حتّی اگر زمامداری جامعه به زنی مانند حضرت زهرا(- سپرده شود موجب 
یکی ان چا و افد هید ] با کسی ی واد تین اوغا نکد کمان نمی رود 
کسی جرأت کند چنین سخن بی‌دلیلی بگوید. پس آنچه لازم است دقت و تعمق در 
معنای اين حديث است. حضرت على بإ مى فر ما يد: «اعقلواا ل خبراذاسمعتموه عقل رعاية 
لاعقل رواية.» (نهج‌البلاغه حکمت ۹۸) یعنی خبری را که می شنو ید با تعقل و ژرف نگری در 
آن بیند یشید نه با سطحی‌نگری, حالا آ یا تعقل دقیق در این خبر چه اقتضائی دارد و چه 
معناتی را به ما مي فهماند؟ 

پس از تأَمّل و دمّت به‌نظر می‌رسد رسول خدا هدر این حدیث توجّه به طیف اع 
و اغلب زنان دارد و حالات و روحیّاتی که به طور عموم در زنان وجود دارد مورد 
عنایت آن حضرت است و می‌خواهد بفرماید اگر ژنی بدون توچه به لیاقت و کفایت او 
به زمامداری مردم نصب شود و مانند دختر خسروپرویز! ۱ که به حکم ورائت نه لیاقت 
۱- دونفر از دختران خسروپرویز به پادشاهی ایران رسیدند: یکی نامش پوران و دیگری آزرمیدخت بود» پوران زنی 


باتدبیر و نسبت به مردم مهربان و خیرخواه بود و یک سال و چهارماه سلطنت کرد؛ و آزرمیدخت» که به فاصلهٌ کمتر از 
یک ماه بعد از پوران به پادشاهی رسید» زنی مغرور و بی‌رحم و خونریز بود و فخ هرمز سپهبد خراسان» پدر رستم را 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


او را به پادشاهی برگزیدند. زمامداری مردم به زنی سپرده شود که توانائی ادارةٌ جامعه 
زا روموت اد بط مر د و هک ن ا اک کت ونان رگ ناسنا مات 
واقع می‌شوند و جامعه‌ای که برمبنای احساسات بی مهار اداره شود رو به سقوط 
می‌رود. البته این مطلب در جائی هم که مرد. زمامدار جامعه باشد صادق است زیرا در 
آن‌جا هم که مردان مدیریّت جامعه را به عهده دارند اگر برمبنای احساسات جوشان و با 
شعارهای تند و نسنجیده جامعه را اداره کنند. نه برمبنای تعقل و تدبیر, جامعة خود را به 
بدبختی و انحطاط سوق خواهند داد. نهایت اينکه زنان به طور اعم و اغلب بیشتر از 
ردان تخت تا فر عفان اساسا قاری رك 

با این بیان روشن می‌شود که اگر زنی لیاقتش در هم جهات از مردان بیشتر و یا 
مساوی باشد. نمی توان گفت این حدیث در چنین موردی نیز زمامداری و قضاوت زن 
رامنع می‌کند و نمی توان به رسول خداعرٌنسبت داد که در این حدیث فرموده است: زن 
فقط به خاطر زن بودن نه چیز دیگر از زمامداری و قضاوت ممنوع است و دادن چنین 
نسبتی به رسول اکرم دور از حزم و احتیاط است. 


روایت دوم: 
روایتی از طرق عامّه به امام محمدباقرلٍْنسبت داده‌اند که ضمن آن فرموده است: 
«... ولا تولی الرئة القضاء ولا تولی اسار یعنی زن نباید متصدی قضاوت و با امارت 


شو د. 


1 
به ناحق کشت و رستم که به جانشینی پدرش فرماندهی سپاه خراسان را داشت وقتی خبر قتل پدرش را شنید بالشکری 
عظیم حرکت کرده به مدائن آمد و آزرمیدخت رادستگیر نمود و به خونخواهی پدرش چشمان آزرمیدخت را از حدقه 
درآورد و سپس او را کشت» سلطنت آزرمیدخت شش ماه بود. (ناریخ طبر ی جلد ۱ ص ۶۳ طبع مطبعة استقامت 
مصر) آنچه در حدیث مورد بحث دربارة پادشاهی دختر خسرو پرویز آمده است می‌تواند اشاره به پادشاهی هر یک از 

این دو دختر خسروپرویز باشد. 
۱ خصال صدوق ص ۵۸۵ حدیث ۱۲. 


قضاوت زن در فقه اسلامی ل ۳۳ 


ا رقاب ها راتکه سدق مخ ف م ر طا اش که فان ل 
نیست ملا می‌گوید: «... لا جوز ۹ ول الغرف ولاتعلَه الکتابة» (خصال ص ۵۸۶) يعنى 
برای زن جایز نیست که در طبقات فوقانی ساکن شوند و جایز نیست که نوشتن 
بياموزند. و نیز می‌گوید: «... لانجوز ان‌تری اظافیر‌ها بیضاء ولو ان مسپا باحنام مسحا» 
(خصال ص ۵۸۷) یعنی برای زن جایز نیست که حنا نبندد و ناخن‌هایش سفید باشد و با ید 
ناخن‌ها یش را حنا ببندد | گریجه اندک باشد. و نیز می‌گوید: «... ولا غور للمراة ان تدخل 
امحمام فان ذلک حرم علما» (خصال ص ۵۸۸) یعنی داخل شدن در حمام برای زن حرام 
استت! 

باید دانست که راویان بی تقوا در بسیاری از موارد مطالبی را طبق سلیقه‌های 
شخصی خود ضمن نقل حدیث به دروغ به پیغمبر يا امام نسبت می‌دادند که مطالب 
یاطل ضمن این حدیت نیز از ان جملة انست. 

حالا با صرف‌نظر از اینکه سند این حدیث معتبر نیست و مشتمل بر مطالب باطلی 
نیز هست. همان‌طور که ضمن بیان روایت سایق توضیح داده شد. این حد بت 
نمی خواهد بگوید قضاوت و یا امارت برای زن فقط به علّت زن بودن حرام است بلکه 
می‌خواهد به یک واقعیّت اجتماعی اشاره کند و آن اینست که چون زنان به طور اعم و 
اغلب تحت تأثیر احساسات واقع می‌شوند. زمامداری زنان و نیز قضاوت آنان موجب 
نابسامانی اجتماع می‌شود ولی این دلیل نمی‌شود که اگر زنی لیاقتش از مردان بیشتر و 


روایت سوم: 
فرمود: «ياق عل‌الّاس رمان لایعْزفیه الالاحل ولایْستظرف الاالفاجر ولایْضَعّف الالصف.. 


٤لا‏ قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


عند ذلک يكون سُلطان التساءِ و مَشورة الاماء و امارٌَ الصّبیان.» یعنی زمانی بر مردم 
خواهد آمد که فقط سخن‌چینان فتنه‌انگیز عزیز می‌شوند و اهل فسق و فجور ظریف و 
خوش مشرب قلمداد می‌گردند و اهل انصاف را تضعیف می‌کنند در چنین زمانی 
حکومت به دست زنان و با مشورت کنیزان خواهد بود و کودکان حاکم خواهند شد. 

و همین خبر به نقل «مصادر نهج‌البلاغه» (ج ۴ ص )٩۵‏ در کامل مبزد با اختلاف کمی آمده 
است؛ و نیز در نهج‌البلاغه کلمات قصار شمارة ۲ با اندکی تفاوت ذکر شده است و از 
جمله به جای «شلطان الّساء» عبارت «یکون السُلطانْ شورة التساء» نقل شده است. 

در اینجا در رابطه با روایت مزبور گفته‌اند «چون حضرت على عادر مقام مذمّت از 
جامعه‌ای بوده است که حکومت را به زنان می‌سپارند يا جامعه را با مشورت زنان اداره 
می‌کنند معلوم می‌شود زمامداری زنان و مشورت با آنان در امر حکومت در نظر اولیای 
ویتکا بل ولا بت رید ونان داد رفص وخ یی ک ها ا ]رایخ 
است. نباید به زنان سپرده شود.» 

ولی آیا در اینجا حضرت علی می خواهد حکم تکلیفی را بیان کند و بفرماید 
دادن ولایت به زنان و يا مشورت با انان در امر حکومت حرام است و یا می‌خواهد 
حکم وضعی را بیان کند و بفرماید اگر زن را به ولایت یا قضاوت برگزینند. نافذ نیست؟ 
ر می رید اام می ضو مشک کی راان کد و نکم وضع رانک 
می خواهد بفرماید چون زنان به طور اعمٌ و اغلب تحت تأثیر احساسات واقع می‌شوند 
اگر ولایت به انان سپرده شود. جامعه رو به انحطاط می‌رود و خبر داده است که در 
]تاه چنین زمانی خواهد 

بنابراین از حدیث مزبور نمی توان فهمید که سپردن ولایت و قضاوت به زنانی که از 
مردان لايق ترند و يا مساوی هستند حرام شرعی است و يا نافذ نیست. 


۱- تاریخ یعقوبی جزء دم ص ۱۹۸ چاپ نجف مطبعةٌ حیدریه. 


قضاوت زن در فقه اسلامی ل ۳۵ 


روایت چهارم: 

ابوهریره از رسول خد حدیثی نقل می‌کند که ضمن آن آمده است: «... اذا کانت 
آمرانکم شرارَکُم و اغنیانکم بخلائکم و امورکم الی نسائگم قبطن الارض خير لکم من 
ظهرها.» یعنی زمانی که حاکمان شما بدان شما باشند و ثروتمندان شما بخیلان شما 
پاشند و زمام امور شما به زنان سپرده شود. زیر زمین برای شما بهتر است از روی آن 
یعنی در ان صورت مرگ برای شما بهتر از زندگی خواهد بود. 

ممکن است تصوّر شود که در این حدیث سپردن امور به دست زنان در ردیف بدی 
ها کیان وی پر وی ا ال بای ها مره ویس تسار با سر اه نات 
به اندازه‌ای که در آن صورت مرگ برای جامعه بهتر از زندگی خواهد بود؛ و از اینجا 
معلوم می‌شود سپردن کارها به دست زنان و نیز قضاوت آنان نامشروع و غیرنافذ است. 
ولی همان‌طوری که قبلاً نیز گفته و تکرار شد این حدیث نه حرمت ولایت و قضاوت 
زنان را ثابت می‌کند و نه عدم صحّت و نفوذ آن را بلکه اشاره دارد به همان وصف 
عمو می نان که خواطف و اساسا ت انان زود ی از مر دان فر یک می شود وا گر تون 
احراز لیاقت زنان کارها به آنان سپرده شود. به‌طور غالب رنج‌آور و انحطاط آفرین 
خواهد بود و این ثابت نمی‌کند که ولایت و قضاوت زنان لایق گناه است و غیرنافذ. 

ها هن ان اوه E E EE E‏ 
دست زنان موجب بدبختی جامعه خواهد شد. باید از ابوهربره پرسید: آیا سپردن 
پرورش اولاد و ادارةٌ امور داخلی منزل و پرستاری بیماران و کار ماشین‌نویسی و امور 
کامپیو تری و کارهای ازمایشگاهی و مامائی و پزشکی برای بانوان و جراحی انان و 
امور دیگری از این قبیل. آیا سیردن اینگونه کارها به زنان نیز موجب بدبختی جامعه 


خواهد شد؟! 


۱- شنن ترمذی ج ۳ ص ۳۹۱ باب ٩۴‏ از ابواب فتن حدیث ۲۳۹۸ به نقل ولایت فقیه آیةاله منتظری ج ۱ ص 
۳۵۵ 


... لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه‎ ٩ 


روایت پنجم: 

راویان عامّه روایتی را به طور مُرسَّل از عايشه نقل کرده‌اند که او به رسول 
خا نیت داده است با این عبارت: «لاتکون ال حکاً تفضی بین الغا یعنی زن 
خکم قرارداده نمی شود که بین عانة مرد م فضاوت کد 

عبارت روایت به صورت نفی است که مقصود از آن نهی است ولی آیا این ۳ 
تحریمی است یا تنزیهی؟ هر دو احتمال وجود دارد؛ اگر تحریمی باشد. معنایش اینست 
که برای زن حرام است حَکم و قاضی شود و بین مردم قضاوت کند؛ و اگر نهی تنزیهی 
باشد. معنایش اینست که بهتر است زن خکم و قاضی نشود که بین مردم قضاوت کند. 

این حدیث از طرفی به طور مرس نقل شده که راویانش مشخُص نشده است, و این 
نقطة ضعفی برای آن محسوب می‌شود, و از طرفی به لحاظ معنی و محتوی دو احتمال 
متساوی در مدلول آن هست که معلوم نیست نهی در آن تحریمی است يا تنزیهی؟ آیا با 
توجّه به نقطةٌ ضعفی که در سند آن هست و با توجّه به اينکه دو احتمال متساوی در 
دلالت آن وجود دارد. یک فقیه دقیق می تواند با استناد به این حدیث با اطمینان خاطر 
فتوی بدهد که قضاوت برای زن حرام است؟ البِتّه نه, اگر فقیهی چنین بگوید, فقیه دیگر 
در مقابل او می‌گوید می توان گفت: نهی در این حدیث تحریمی نیست بلکه تنزیهی 
است و مقصود اینست که بهتر است زن از تصدّی قضاوت خودداری کند زیرا کار قضاء 
پسیار سنگین و طاقت‌فرساست و چون در فضای قضاوت طرفین دعوی باهم 
کک دارو مش فا مط ی ایا وخ ور وهای ها مه ارت 
و قاضی باید سخنان تلخ و آزاردهنده طرفین را بشنود و تحمّل کند و با بردباری و 
صبوری و مجاهدء با نفس در گفته‌های انان بیندیشد و حتی شب‌ها پرونده‌های 
مطروحه را مطالعه کند و با نهایت وسواس برای کشف حقیقت بکوشد تا سرانجام بتواند 
در ميان تضاذها و تعارض‌ها راهی نه چندان روشن به سوی واقع بیابد و حکم صادر 


۱- کنزالعغال از متقی هندی جلد ٦‏ ص ۷۹ حدیث ۱۳۹۲۱ 


قضاوت زن در فقه اسلامی 1 ۳۷ 


کند آن هم نه حکمی صددرصد قطعی بلکه از روی شواهد و امارات ظاهری که غالبا 
وجدان قاضی را راضی نمی‌کند؛ و چنین کار سنگین و خسته کننده‌ای را بهتر است بانوان 
با آن لطافت روح و ظرافت طبع و احساسات رقیقی که دارند به‌عهده نگیرند تا از 
فغنار ها و سختی هایین ذرامان باشند. 

با این بیان در حقیقت. حدیث مزبور رعایت حال زنان را کرده و با نهی تنزیهی به 
کشک انا تا هه و امه اس اون ای رولیت اف او من ها ار 
فشارها و سختی‌های آن مصون بمانند. بنابراین نمی توان با اطمینان‌خاطر گفت: این 
حدیث قضاوت زن را تحریم کرده است به طوری که اگر یک بانوی لابق و پر تحمّلی 
قضاوت را بپذیرد و سختی‌هایش را تحمّل کند. مر تکب گناه شده باشد. 


روایات مسأله از طرق شیعه: 
روایاتی نیز از طرق شیعه در ارتباط با مسألهٌ مورد بحث نقل شده است که بعضی از 
آنها را در اینجا می‌آوریم: 


روایت اول : 

شیخ صدوقضاناعل" در اواخر «من لاحضرهالفقیه» باب نوادر» که آخرین باب کتاب 
است. یک حدیث بسیار طولانی می آورد که همة راویان آن مجهول هستند !۱ و آن را به 
رسول خداعٍنست داده‌اند و ما چند جمله از آن را نقل می‌کنيم. در حدیث مذکور 
چنین آمده است: «... یس على النْساء جعة ولاجاعة ولا اذان ولااقامة ولاعيادة مریض ولا 
اتباع جنازة ولا هَولةٌ بين الطفا و الروة ولا استلام احجر ولا تولى القضاء..»۲۲ 


یعنی بر زنان نه نماز جمعه واجب است نه نماز جماعت و نه اذان و نه عیادت مر يض 


۱ روضة المتّقین از مجلسی اول جلد ۱۴ص ۱۰۳. 
۲- من لایحضر ج ۴ ص ۳۹۴ باب النوادر حدیث ۵۷۲. 


۸ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


و نه تشییع جنازه و نه هروّله بین صفا و مروة و نه استلام حجرالاسود و نه تصدّی 

همکن است کو ر شود که عبار یت «ولا توی اقات ذر این جد نه دلالت م کد که 
قضاوت برای زنان حرام است. ولی با توجّه به جمله‌های قبل از آن که دلالت دارد: نماز 
جمعه و جماعت و اذان و اقامه و سایر کارهای مذکور در حدیث بر زنان واجب نیست 
معلوم می‌شود مقصود حدیث اینست که تصدّی قضاوت که بر مردان» در صورت و جود 
بنابراین هدف حدیث اینست که تکلیف وجوب را بردارد نه تکلیف خرمت را وضع کند 
وبگوید: قضاوت برای زنان حرام است. همان‌طورکه نمی توان گفت این حدیث نماز 
جمعه و جماعت و اذان و اقامه و عیادت مریض و تشییع جنازه و استلام حجرالاسود را 
بر زنان حرام کرده نمی توان گفت: تصدّی قضاوت را برای زنان حرام کرده است. و 
همان‌طور که حکم تکلیفی. یعنی حرمت قضاوت زنان» از این حد بت استفاده نمی شود 
حکم وضعی. یعنی عدم صخت و نفوذ قضاوت زنان» نیز استفاده نمی شود. 

بعضی گفته‌اند: «اگر عبارت «لاتولی» در این حدیث فعل باشد نه مصدر که بگوئیم در 
اصل. «لاتتولی» بوده و یک تاء از آن حذف شده و فعل نفی است که معنای نهی می‌دهد. 
در این‌صورت ظاهرش اینست که حکم وضعی را بیان می‌کند و می‌گوید قضاوت زنان 
نافذ نیست*" ولی ما می‌گوئیم «در این فرض نیز معنای حدیث این نیست که قضاوت 
زنان نافذ نیست بلکه به قرينة ايتکه در جمله‌های قبل تخفیف‌هائی که شارع از باب 
لطف برای زنان درنظر گرفته بیان شده است» باید گفت ماه «ولاتولی القضاء» معنای 
بهتر است بانوان منصدّی آن نشوند تا از سختی‌ها و فشارهای آن در امان باشند نه اینکه 


۱- ولاية فقیه آيةالله منتظری. 


قضاوت زن در فقه اسلامی ل ۳۹ 


روایت دوم: 

طبق نقل ابن طاووس. محمّدبن بعقو ب کل صاحب کافی. در کتاب «رسائل» 
خود نصیحت‌نامهٌ بسیار مفصلی از حضرت علی ع مانقل می‌کند که آن را برای امام حسن 
مجتبیبانلانوشته است. و همین نامه در نهج‌البلاغه بخش نامه‌ها به شمار؛ ۲۱ ذکر 
شده ام 

در این نامه عبارتی وجود دارد که از مشورت با زنان نهی می‌کند و آن عبارت چنین 


e‏ مها از 


است:«:. آباک و مشاورة اشساء فان وآ ال افن, و غزمهن ال وهن 
مشورت با زنان پرهیز کن زیرا رای آنان شست و عزم آنان ضعیف است: 

روایات دیگری نیز به همین مضمون وجود دارد و در بعضی از آنها توصیه شده است 
که با زنان مشورت کنید و برخلاف ری آنها عمل نمائید و حتی در یک حدیث 
غیرمعتبر آمده است: «کان رسول‌الّه اذااراد احرب دعا نسائه فاستشارهٌ ‏ خالفهن»۳۲ 
یعنی رسول خداءهر وقت قصد جنگ داشت زنان خود را احضار می‌کرد و با آنان 
یر ت ایس و دا اد رغلا ران انان ر قار وق 

گاهی گفته می‌شود در جائی که طبق روایات مشورت با زنان ممنوع باشد به طریق 
اولی قضاوت انان که حشاس تر است ممنوع خواهد بود. 

ولی در اینجا سؤالی مطرح می‌شود که: می‌دانیم منظور از مشورت استفاده از فکر و 
تخصصر و | کاهی مشر رت ‌شونده آنا الاک زنانی در موو غات خاضی | کاهی و 
د ی اززمروان کک پاش چ از اتان اسفاده کید آ یا انم لاف 
حکم عقل نیست که استفاده از تخصّص و تجربة زنان فقط به دلیل زن بودن ممنوع 


۱- مصادرنهج‌البلاغه ج ۳ص ۳۱۱. 
۲- نهج‌البلاغه فیض‌الاسلام ص ۹۳۸ 
۳ کافی جلد ۵ ص ۵۱۸ حدیث ۱۱. 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


اشد تی آن‌جا که بیش از مردان | گاهی داشته باشند؟ 

پاسخ این سوّال اینست که به حکم عقل باید مشورت با زنان در آن‌جا که آ گاهی و 
تجربه دارند تجویز شود به ویژه در جائی که بیش از مردان | گاهی داشته باشند و همین 
حکم عقل در حدیثی از حضرت علی ا آمده است آن‌جا که می‌فرماید: «ایَاک و 
مشاورة التساء الأمَن جرّبت یکنال عقل,» یعنی از مشورت با زنان پرهیز کن مگر زنانی که 
کمال عقل آنان را با تجربه احراز کرده باشی. این حدیث در بحارالانوار جلد ۱۰۳ ص 
۳ چجاپ ایران آمده است. طبق این حدیت حضرت علی ا کمال عقل و آ گاهی را در 
مشورت شونده شرط می‌داند و زن بودن را مانع جواز مشورت نمی‌شمارد و از مفهوم 
سخن امام برمی اید مشورت با کسانی که عقل و درکشان ضعیف باشد مو جه نیست چه 
مرد باشند و چه زن. 

خوب است کسانی که در این مقوله سخن می‌گویند یا چیز می‌نویسند مواظب باشند 
که به طور مطلق نگویند و ننویسند که اسلام مشورت با زن را ممنوع کرده است زیرا این 
هم نوعی تحقیر بی‌دلیل زن است و هم مردم را به اسلام بدبین می‌کند و این خسارت 

حالا جای این سؤال هست که اساسا چرا اوّل به طور کلی مشورت با زنان را منع 
می‌کنند و سپس موردی را که عقل و درایت زن احراز شده باشد از ان استثنامی‌نمایند؟ 

پاسخ اینست که چون احساسات بانوان زودتر تحریک می‌شود و بر عقلشان غلبه 
می‌کند باید گفت غلبة احساسات در بانوان اصل است و غلبه عقل» استنناء» از این‌رز 
طبیعی است که بگویند: «با زنان مشورت نکنید مگر آن‌جا که عقل و درایت آنان را با 
ره آحراز کر ده قفد کاک در سفن عض ‏ علی ی کم فا تقل ن عدو ود 
و این نه تحقیر زن است و نه چیزی از ارزش او می‌کاهد بلکه وی را در جایگاه 
واف اش قار فدهك 


از آنچه گذشت روشن شد که مشورت با زنان در اسلام به طور مطلق ممنوع نیست و 
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بائواتی که دارای | گاهی و تخصص و دفت‌نظر با شند طرف مورت قرار می گیرند و از 
را انان ا قد فان یاهوم ویس این ال کد شرن مر وکا ران 
ممنوع است به طریق اولی قضاوت آنان ممنوع خواهد بود» جح نیست و باید گفت 
همان‌طور که مشورت با زنان | گاه ممنوع نیست اگر زنی همة شرائط قضاء را کامل تر از 
مردان يا مساوی با آنان داشته باشد. به حکم قابلیتی که دارد, قضاوت برای او ته حرام 


روایت سوم: 

در نهج‌البلاغه سخنی از حضرت على ءْنقل شده و گفته‌اند آن را بعد از جنگ 
جَمَل» که فرماندهی نیروهای مهاجم با عايشه بود ایراد فرموده است قسمتی از ان 
سخن اینست: 

«معاشرالّاس, ان التساء نواقصٌ الايان. نواقص الظوظ, نواقص العتّول, فامّانقصان 
ان فقفودهن عن الصلوة و الصیّام ايام حيضهن. و اما نقصان عقوهنّ فشهادة امرأتين 
کشهادة الرْجل الواحد. و اما نقصانْ حظوظهنٌ فواريئهنْ على الانصاف من مواریث الرّجال 
فاتّقوا شرارالتّساء و کونوا من خیارهنٌ على احذر.»(۱ 

یعنی ای مردم! بدون شک زنان» ایمانشان ناقص و بهره‌هاشان ناقص و 
عقلهاشان‌ناقص است. امّا نقصان ایمانشان به اینست که در ایّام عادت زنانگی نماز و 
روزه را ترک می‌کنند و امّا نقصان عقلهاشان دلیلش اینست که گواهی دو زن معادل 
کو اه یکت هرد انف وراه قان ھر عها شان ا شت که ارت انان نضت ارت ردان 
است. پس از بدان زنان بپرهيزید و با خوبانشان با مراقبت و هشیاری برخورد کنید... 

در روایات دیگری نیز عبارت «ضعیف‌العقل» درباره زنان به کار رفته است و از 
جمله: در نپج‌البلاغه نامه ۱۴ و در کافی جلد ۵ ص ۳۹. 


۱- نهج‌البلاغه فیض الاسلام ص ٩‏ ۱۷بخش خطبه‌ها خطبة ۸۰ 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


گاهی تصوّر می‌شود که چون به حکم این روایات عقل زنان ناقص است. سپردن 
قضاوت به انان حرام است و غیرنافذ. 

و ون تسا ارم E CT‏ امه ات ورس 
روشن شود که مقصود از ناقص بودن عقل زنان چیست. چون این یک مسألهٌ تعّدی 
نیست که ما چشم بسته بپذ یریم بلکه یک واقعیّت خارجی است که لمس می‌شود و بايد 
بدانیم انچه در رابطه با عقل زنان در خارج لمس می‌شود چیست؟ 

بهتر است در خود سخن امام دقت کنیم تا راه برای فهم مطلب باز شود. در اینجا امام 
نقصان سه چیز را در زنان مطرح کرده است: یکی نقصان ایمان و دیگری نقصان عقل و 
سوّم نقصان سهم و بهره. آنگاه امام دربارة نقصان ایمان زنان توضیح می‌دهد که مقصود 
ترک نماز و روزه در ایام قاعده گی است. عبارت «ناقص‌الاهان» در عرف مردم ما معنای 
مذمومی دارد و در محیط ما بدواً به ذهن متبادر می‌شود که ناقص الایمان یعنی کسی که 
اعتقاد کامل و صحیح به خدا و رسول و معارف دینی ندارد و اين مذمّت تلخ و غیرقابل 
تحمّلی است ولی امام توضیح می‌دهد که مقصود از نقصان ایمان ترک نماز و روزه 
است. معلوم است که ترک نماز و روزه در ایام عادت زنانگی یک تکلیف واجب الهی 
است و خداوند آن را از باب لطف مقرّر کرده و در حقیقت برای بانوان تخفیفی قائل شده 
واوا یا ای ی کل رام شنم انس آطت ای 
استفاده کنند. 

می‌بينيم که وقتی معنای نقصان ایمان روشن می‌شود تازه می‌فهمیم که این مذمّت 
تا تست بلک بیان اطق ای اس که برا انان مقو ر یراس هر خرف ادات 
یکی از انواع مَجاز مُسَل, اطلاق سبب و ارادۀ مُسبّب است که در اینجا به کار رفته است 
یعنی چون ایمان سبب انجام نماز و روزه می‌شود. در اینجا ایمان اطلاق شده و مقصود. 
مسیّب آن یعنی نماز و روزه بوده است. پس نقصان ایمان یعنی نقصان نماز و روزه و 
نقصان نماز و روزه لطفی است از جانب خداوند که به عنوان تخفیف در تکلیف برای 
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زنان منظور شده است. بنابراین. نقصان مزبور به خداوند و لطف او مربوط می‌شود و 
چیزی که از جانب خدا باشد هرگز مذموم نیست. 

با این بیان روشن می‌شود که کلم «نواقص‌الایان» در سخن امام حاوی مذمت زنان 
نیست زیرا عادت زنانگی یک حالت طبیعی و غیراختیاری است و سقوط نماز و روزه 
یک تکلیف و تخفیف شرعی و زن را به خاطر هیچیک از این دو نمی توان ممت کرد. 

اما نقصان ارت زنان که نصف مر دان است. چون مرد مهریّه به زن می دهد و نیز هزينة 
زندگی زن و عائله را می‌پردازد دو برابر زن ارث می‌برد تا تعادل اقتصادی برقرار گردد 
و این مدمّتی برای زنان نیست. 

ما دز مود تقضان عع کر سفن امام اس با بل ذاشت که در انا عقل 
زنان در برابر احساساتشان قرارگرفته و در رابطه با طغیان احساسات سنجیده شده 
ا بط ها مين تین انم ی قاتا 
و بی‌مهار عايشه بود که حضرت علیابدرباره آن می‌فرماید: «کینه‌ای که در سینۀ 
عايشه نسبت به من وجود داشت مانند دیگ آهنگر می‌جوشید وضغن غلاق صدرها 
کمرجل القین»(۲ این احساسات منفی و تند و افراطی با عقل عايشه در ستیز بود و 
سرانجام بر عقل او غلبه کرد و موجب ریختن خون حدود پانزده هزار انسان در یک 
روز شد که شروع حمله از طرف عايشه بود و امام هرچه کوشید که از آن جلوگیری کند 
نتوانست. در صحنة زندگی خانوادگی و اجتماعی زنان این درگیری احساسات با عقل 
به طور دائم وجود دارد و به طور اعم و اغلب. احساسات بر عقل چیره می‌شود. با 
مراجعه به پرونده‌های طلاق و مصاحبه با زوج‌های از هم جدا شده و بررسی علل وقوع 
طلاق‌های ناموجّه. روشن می‌شود که درصد بالائی از این طلاق‌های زیان آور معلول 
غلب احساسات زنان بر عقلشان بوده است که در بسیاری از موارد خودشان به ان 
اعتراف دارند. 


۱- نهج‌البلاغه فيض الاسلام خطبة ۱۵۵ ص ۴۸۷. 


... لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه‎ ٤ 


حضرت على ادر این سخن خود به طیف اعمٌ و اغلب بانوان توجّه دارد و یک 
واقعیت ملموس اجتماعی را بیان می‌کند و می‌خواهد بفرماید: در اکثریّت زنان هنگام 
از اساسا هو هه ااا کت اة ی کیو ان سرام ارا بسانت هن 
ات وه م عا ادت وی زو در اون مار ادل ادت یک ود ات و و 
سور بقره یه ۲۸۲ به آن اشاره شده است و امام همین را به عنوان دلیل برای نقصان 
عقل زن می‌آورد. 

بنایراین مقصود امام از نقصان عقول زنان. مغلوب شدن عقل آنان هنگام طغیان 
احساسات است آن هم نه صد در صد بلکه به طور غالب؛ و با این توضیح روشن شد که 
عبارت «نواقص‌العقول» در سخن علیبال#دلالت نمی‌کند که اگر بانویی واجد همه شرائط 
قضاء بیش از مردان و یا مساوی آنان باشد و مغلوب احساساتش نیز نشود. قضاوت 
لايق تر يا مساوی همردیفانش را فقط به خاطر جنسیّت از خدمت به خلق محروم کنند؛ 
و محروم کردن او از خدمت ظلمی مضاعف خواهد بود یعنی هم ظلم به یک فرد لایق و 
به عدل و احسان است. «انْالّه يأمر بالعدل وّالاخسان.» 


اصل قابلیّت قابل تخصیص نیست: 

یکی از احکام بدیهی عقل اینست که باید مشاغل برمبنای قابلیّت به افراد سپرده 
ود وه کسن زر ماکان قا اک می باه دای ی | وتا مس است: 
قبلاً سخن حضرت على )بارا آوردیم که می‌فرماید: «ان احق الاس بهذاالامر اقواهم علیه 
واعلمهم بامرالله فیه» ‏ یعنی شایسته ترین مردم برای زمامداری کسی است که توانائی 


اوبزای اذاز4 جامعه ار مه پیشتر و امن خدا دز این باه | گادتر عافد امام در ا 


۱- نهج‌البلاغه فيض الاسلام خطبة ۱۷۲ ص ۵۵۸. 
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همین حکم بدیهی عقل را گوشزد می‌کند نه یک مطلب تعبّدی را و این حکم عسقل 
اختصاص به مسالة زمامداری ندارد بلکه در مورد همه منصب‌های اجرایی و قضائی و 
فرهنگی و صنعتی و غير اینهاء که به نوعی به ادارة امور جامعه مربوط می‌شود. جاری 
است و هرکس قابلیّتش برای تصدّی هر منصبی بیشتر باشد, باید کار به او سپرده شود و 
اگر نشود. برخلاف حکم عقل و برخلاف مصلحت جامعه خواهد بود و کاری که 
برخلاف حکم عقل و خلاف مصلحت جامعه باشد در شرع جایز نیست. و بايد دانست 
این حکم بدیهی عقل, قابل تخصیص نیست که مثلاً گفته شود: در مورد سپردن قضاوت 
به بانوان به آن تخصیص می‌زنيم و می‌گوئيم اگر بانوئی توانایی‌اش برای قضاوت و 
آ گاهی‌اش به علم آن بیش از مردان باشد به دلیل زن بودنش نباید به منصب قضاء نصب 
شود این تخصیص قابل قبول نیست؛ زیرا حکم بدیهی عقل مانند قواعد ریاضی قابل 
تضهن او شمان‌طور گهانمی دان کت سار ٩6٩‏ و همه ها ام شوه مگر 
آن‌جا که معدودگر دو باشد. همچنین نمی توان گفت ظلم در همه جا قبیح است مگر ظلم 
به همسایه؛ قبیح بودن ظلم حکم بدیهی عقل است و در هیچ موردی تخصیص 
تشرد نت ماب سح کرک کنی اش برای خرکاری رتست راید کاوردار 
سپرده شود. حکم بدیهی عقل است و نمی توان در مورد قضاوت بانوان به آن تخصیص 
ود و کت[ کون در جک نا ی هي ان ار مش ار ردان دار ادا یه فاخی 
شود. پس به حکم قاعدءٌ عقلی مزبور باید گفت: تصدّی قضاء برای بانوان واجد شرائط 
مجاز و بلامانع است. 


بیان دیگر: 

این مطلب را به نوعی دیگر نیز می توان بیان کرد با این توضیح که بگوئیم این سخن 
حضرت علی اب که فرمود: «شایسته ترین مردم برای ادارة جامعه کسی است که برای 
انجام آن تواناتر و به حکم خدا دربارة آن آ گاه‌تر باشد» اطلاق دارد و شامل مرد و زن و 
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خنثی می‌شود و در مورد قضاوت نیز که شعبه‌ای از ادارهٌ جامعه شمرده می‌شود. این 
اطلاق جاری است. بنابراین» زنی که توانایی‌اش برای قضاوت و آ گاهی‌اش از علم 
قضامبیتن از مرداق اش سول ا میسن ما ماست وبا یدب شصب قضا ماب شود 
و دلیلی وجود ندارد که اطلاق کلام امام را تقیید کند؛ پس باید به اطلاق آن عمل شود. و 
ای ین روایاتی که شیخ طوسی و فقهای دیگر برای عدم جواز قضاوت زن به آنها 
استدلال کرده‌اند اطلاق کلام حضرت علیباذرا تقیید می‌کند. می‌گوئيم: قبلاً روشن 
کردیم که این روایات مذعای شیخ طوسی و فقهای همفکر او را ثابت نمی‌کند. این فقهاء 
ادعا نکرده‌اند که فلان حدیث صریحاً گفته است قضاوت برای زن حرام و غیرنافذ است 
تا گفته شود حدیث مفروض, اطلاق کلام امام را تقیید می‌کند؛ بلکه شیخ طوسی و 
فقهای دیگر برداشت خود را از روایات بیان کرده‌اند و ما توضیح دادیم که این برداشت 
قابل قبول نیست. و نتیجه اینکه دلیل قابل اعتمادی وجود ندارد که اطلاق کلام امام را 
تقیید کند و بنابراین» اطلاق آن به حال خود باقی است و شامل آن‌جا که زنی قابلیتیش 
برای قضاوت بیش از مردان باشد نیز می‌شود و باید به اطلاق کلام امام عمل کرد و چنین 
زن لايق تر از مردان را به قضاوت گماشت. 

و اگر بگویند: فقهای شیعه اجماع دارند که قضاوت برای زن جایز نیست و این 
اجماع اطلاق کلام امام علی ارا تقیید می‌کند. می‌گوئيم: چون این اجماع مدرکش 
یه روا تا است کد فا اقا این کو دو سای راکو و 
و کاشف رأی معصو م نیز نیست و به این دلیل حجیّت ندارد پس نمی توان با این اجماع 
اڏعائی اطلاق کلام امام را تقیید کرد و زن را از این اطلاق خارج نمود. 


جمع بندی و نتیجه بحث: 
مطالب گفته شده را می‌توان به صورت ذیل جمع‌بندی و ازآن نتیجه گیری کرد: 
۱- آیاتی از قرآن که برای اثبات عدم مشروعیّت قضاوت بانوان به آنها استدلال 
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شده است. دلالت بر عدم مشروعیّت قضاء برای بانوان ندارد. 

۲- روایاتی نیز که برای اثبات ممتو غیت قضاوت بانوان به آنها استدلال.شده است: 

دلالت بر ممنوعیّت قضاء برای بانوان ندارد. 

۳- اجماعی که بعضی از فقهای شيعه در مورد عدم مشروعیّت قضاء برای بانوان 

اعا کر ده‌اند اجماع مدرکی است و مدرکش همان روایاتی است که گفتیم دلالت بر 

مقصود آنان تدار نت بنابراین» اجماعی که اه عا شده است» بر فرض ثبوت» دلیل 

مستقلی محسوب نمی شود و کاشف رای معصوم نیست و بنابراین حجّت نخواهد بود 

و نمی‌توان به ان استناد کرد. 

نتیجه نهائی اینکه چون هیچگونه دلیل قابل قبولی بر ممنوعیّت قضاوت برای بانوان 

وجود ندارد به حکم اصالة الجواز, که در همه کارها جاری است. باید گفت: بانوانی که 
شرایط قضاء را بیش از مردان با مساوی‌با آنان دارند می‌توانند می منصب قضاء 


انتخاب آحسن: 

حالا که معلوم شد دلیل قاطعی بر حرمت قضاوت برای بانوان وجود ندارد. پيشنهاد 
ی وودر کا وتو تاعا وترسانه‌ها این ساله زا به تور یک و لن 
مطرح نکنند و نگویند اینست و جز این نیست که زن اگرچه لایق تر از مردان باشد, فقط 
به دلیل زن بودن قضاوت برای او حرام است و این مطلب را القاء نکنند که این یک تعبّد 
شرعی و حکم قطعی اسلام است زیرا اینگونه مطرح کردن مسئلهء انتخاب احسن نیست 
بلکه به چند دلیل نامطلوب و زیان اور است: 

دلیل اول اينکه با توجّه به ضعف‌ها و اشکال‌هائی که در دلیل‌های قائلان به عدم 
شور مار ایو وک اند ادف سابل که الاب بت 
که با جزمیّت گفته شود: عدم جواز قضاوت برای زن یک حکم تعبّدی قطعی از طرف 
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شارع اسلام است. و سخن عالمانه اینست که گفته شود: عدم جواز قضاوت برای زن از 
مسلمات اسلام نیست بلکه برداشت عه‌ای از فقهای اسلام است. 

دلیل دوم اینکه دانشمندان بی‌طرفی را که از بیرون و خارج از محیط اسلام به این 
مسأله نگاه می‌کنند به اسلام بدبین می‌کند زیرا آنان این مسأله را با معیارهای حقوقی 
می‌سنجند و هنگامی که می‌بینند دلیل علمی قانع کننده‌ای در مورد عدم جواز قضاوت 
برای بانوان وجود ندارد و موازین حقوقی آن را تأیید نمی‌کند. در قلب خود نسبت به 
اصل اسلام احساس بدپیتی می‌کنند و ذیگز قوجه ندارند که ممتوعیت قضاوث برای 
بانوان از مسلّمات اسلام نیست و بین فقهای اسلام در این مسأله اختلاف وجود دارد. 

دلیل سوّم اینکه در قلب بانوان مسلمان نسبت به اسلام ایجاد عقده می‌کند زیرا انان 
نمی توانند بپذ یرند بانوانی که از هر جهت لایق تر از مردان یا مساوی با آنان هستند فقط 
به علّت زن بودن حق قضاوت ندارند. اگر ممنوعیّت قضاوت برای بانوان با جزمیّت و 
«اینست و جز این نیست» به اسلام نسبت داده شود. زنان مسلمان به طور ناخودا گاه 
یت یتلام اشامن فی بیدا ی کد با کرد یی گیا شرا اسلوم اقا لتق گر 
از دیگران یا مساوی با آنان را برخلاف عدل و انصاف از حقٌ طبیعی خود محروم 
لو کته و ی اها او رات قرف ینز 

به حکم دلیل‌هایی که گفته شد انتخاب احسن این نیست که با جزمیّت گفته شود در 
فقه اسلام قضاوت برای بانوان حرام و غیرنافذ و برخلاف رضای شارع است بلکه 
انتخاب احسن اینست که این مسأله به صورت واقعی خود مطرح شود و با صراحت 
اعلام گردد که بین فقهای اسلام اختلاف است که آیا قضاوت برای بانوان مُجاز و نافذ 
است یا نه؟ و هر عالم آ گاه از مبانی اجتهاد. چه مرد باشد و چه زن و چه خنثی. می تواند 
در این مسأله اجتهاد کند و به رأی خود عمل نماید. بنایراین اگر بانوانی در این باره 
اجتهاد کر دند و به این نتیجه رسیدند که در اسلام قضاوت برای بانوان جایز و نافذ است. 


می توانند -بلکه لازم است -به رای خود عمل کنند و در این مورد نمی توانند از فقهائی 
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که قائل به عدم جواز قضاوت زن هستند تقلید نمایند. 
اگر این مسأله به گونه‌ای که گفته شد مطرح گردد. دیگر عوارض منفی یاد شده را 
نخواهد داشت و حقوق‌دانان بی‌طرف و نیز بانوان فشتلمان را نسبت به اسلام بدبين 


نخواهد کرد. 


تصویب مشاورت قضائی برای بانوان: 
پست‌های مشاورت قضائی را در همه دستگاه‌هائی که پست قضائی دارند با ياية 
قضائی برای بانوان تجویز می کد که در صورت تصویب در شور دوم مجلس و تا بيد 
شورای نگهبان قابل اجراست. اینکه مشاورت قضائی را برای بانوان تجویز کرده‌اند 
رابت کل a‏ شوه تاره و اصاله ابجواز فقو ی توس جرا 
دارد. و اینکه قضاوت و انشاء حکم را برای بانوان تاکنون تجویز نکرده‌اند بدین علت 
بوده که تصوّر شده است ممنوعیت قضاوت و انشاء حکم قضائی برای بانوان از 
مسلمات فقه است؛ ولی اگر نمایندگان مجلس و نیز فقهای شورای نگهبان آنچه را که در 
این مقاله آوردیم بپذیرند و قانع شوند که دلیل قاطعی بر ممنوعیّت قضاوت برای بانوان 
وجود ندارد و اجماعی که در اینجا اعا شده مدرکش روایاتی است که معلوم شد 
دالت بر معان آنان ندارد‌ وین اعماعی تست شرغی تسش » در این صو رش ور 
آینده هم مجلس و هم شورای نگهبان رأی به جواز تصدّی قضاوت و انشاء حکم 
قضائی برای بانوان واجد شرائط خواهندداد. 


بعضی از شغل‌ها هست که برای بانوان در عین اينکه جایز است متناسب نیست؛ مثل 


- روزنامة جمهوری اسلامی ۵اردسهشت ۷۳ص ۱ 
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اینکه بانویی بخواهد خلبانی هواپیماهای شکاری بمب‌افکن را به‌عهده بگیرد. یا 
رانندگی لکومو تیو قطار راه آهن را پیشه کند. یا در اعماق معادن ذغال سنگ به کارگری 
و استخراج ذغال سنگ بپردازد. یا در کنار کورة آهنگری پتک بر آهن‌های گداخته 
بکوبد برای ساختن بیل و کلنگ» هیچکس نمی تواند ادَعا کند که این شغل‌ها برای 
بانوان حرام است ولی همه قبول دارند که اینگونه کارها برای بانوان با توجّه به وضع 
روحی و جسمی آنان متناسب نیست. 

شغل قضاوت برای بانوان نیز از این قبیل شغل‌هاست زیرا کار قضاوت کاری سنگین 
و پرفشار و فرساینده است؛ چون قاضی باید در محیط جنگ اعصاب کار کند و سخنان 
تند و خشن و گاهی نامعقول دو طرف نزاع را بشنود و تحمّل نماید و بخش زیادی از 
وقت مفید خود را صرف خواندن پرونده‌ها کند و گاهی ناچار می‌شود پرونده‌ها را به 
منزل ببرد و شب‌ها مطالعۂ آنها را تکمیل کند؛ پس آنگاه که هنگام اتخاذ ری می‌شود 
باید از میان سخنان متناقض طرفین دعوی و اظهارات شهود و قرائن دیگر با نهایت 
وسواس و گاهی با دودلی و اضطراب. در مورد خون و مال و ناموس مردم حکم صادر 
کند که گاهی از ری خود رضایت کامل ندارد و وجدانش آرام نمی‌گیرد ولی چاره‌ای 
ندارد. بدیهی است چنین بانوئی با این همه فشار روحی که بر او تحمیل می‌شود 
نمی تواند در منزل به تربیت فرزندان خود -آن‌طور که شایسته است - تو جه کند و حقٌ 
آنان را لد نماید. 

با تو جه به مطالب یاد شده است که می‌گوئیم: شغل قضاوت برای بانوان با لطافت 
طبع و عواطف ظریفی که دارند متناسب نیست» ولی بايد توجّه داشته باشیم که متناسب 
نبودن به معنای جایز نبودن نیست و بنابراین اگر بانویی که واجد شرائط قضاوت است» 
می تواند همه این مشکلات را تحمّل کند و به خوبی از عهدۀ قضاوت برمی آید و 
می خواهد داوطلبانه شغل قضاوت را انتخاب کند. نباید گفت عمل قضاوت برای او هم 
حرام است و هم غیرنافذ؛ زیرا چنانکه قبلاً توضیح داده شد از طرفی دلیل شرعی قاطعی 
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بر خرمت قضاوت زن وجود ندارد و از طرفی نسبت دادن حرمت قضاوت زن به شرع 
مقدس, عوارض منفی و مُخرّبی دارد و حقوقدانان و نیز بانوان مسلمان را به اسلام بدبین 
می‌کند. پس بهتر است صریحاً اعلام شود که شغل قضاوت برای بانوان شرعاً بلامانع 
است. آنگاه خواهیم دید که با توجّه به مشکلات کار قضاء داوطلب این شغل در بین 
بانوان, بسیار بسیار اندک خواهد بود و حدس زده می‌شود که این افراد بسیار اندک نیز 
پس از مد ت اشتغال به کار قضاء و عحقل مشکلات آن از این شغل استعفامداده و به کار 


دیگری خواهند پرداخت. 


تذگر: مطالب ذیل ضمن یک سخنرانی 


در حسینيه ارشاد ايراد شده است. 


اپوز یسیون در صدر اسلام 


سلامٌ علیکم و رحمت‌الله شهادت حضرت علی ٤‏ مجسمةٌ عدالت را به همه 
عدالت‌دوستان عالم تسلیت می‌گویم. پیش از اينکه در اصل بحث وارد شوم» لازم است 
تذکٌری بدهم. در این اعلامیه‌ای که چاپ شده انديشهٌ دینی هم گنجانده شده. من برای 
اطلاع رسانی دو, سه مورد را به شما تذکّر می‌دهم که در چهارچوب همین اصلاح 
اند يشة دینی است. بسیاری از اندیشه‌های دینی که در بین ما مسلمان‌ها است» نیاز به 
آن نیاز داریم و باید برای آن تلاش کنیم و آن برادری اسلامی است. وحدت اسلامی 
است. در این کتاب مقاله‌ای هست به اسم وحدت اسلامی که هدف آن برطرف کردن 
تفکُر اشتباهی است که در ذهن شیعه و ستّی وجود دارد و سبب نفرت و ضدّیت و 
دشمنی فده شتی ا كسا (گروه سياه صحابه) عقیده دارد که اگر شیعه را بکشیم. 
توانب خازف این یی باورددیی استتیرای اوی اند یهد دیتی ا یعتی به او آموزشی 
داده شده. همین را فرا گرفته به عنوان یک انديشة دینی» و می‌بینید مجالس عزاداری را 
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در محرم به رگبار می‌بندند و شیعیان بیگناه راء که در عزاداری‌ها شرکت کرده‌اند. 
نی کشت کے کدی ا ان ا ها شله بان این ناش ان فص و ی ات 
انديشة دینی است. یعنی اندیشه‌ای که اینها به دين جسبانده‌اند؛ اندیشه‌ای است که به 
عنوان دین به این افراد تلقین کرده‌اند. از آن طرف» اگر از شيعه بپرسیم که وضع سی 
چگونه است. می‌گوید جای ستّی در جهنم است. این هسم یک انديشهٌ دیینی است؛ 
اندیشه‌ای که به عنوان دين به مردم تلقین شده است. این مقالهٌ وحدت اسلامی 
می‌خواهد این مشکل را حل کند و این تفکُر منفی راء که به دلیل نفرت و ضدّیت بین 
شیعه و ستّی به وجود می‌آید. بردارد. راه برداشتن این تفکر اشتباه, فهمیدن است. 
درست فهمیدن که ابن ملجم اين را نداشت و با شمشیر جهالت, عدالت را کشت. اینها 
ناشی از جهل است و این جهل باید برداشته شود. غیر از نوشتن و تحقیق کردن و تبلیغ 
کردن و تلاش علمی و رساندن حقایق به مردم راه دیگری ندارد. ابلاغ حقیقت که 
وظیفة پیامبران است و بعد از پیامبران به‌عهدة مردم گذاشته شده است. در این مقاله 
ثابت شده که این وظیفهٌ بزرگی است که ما داریم. که اگر مسئولیت خود را بشناسیم با ید 
در این راه تلاش زیادی بکنیم. 

یک مطلب دیگر که باز جز ء اندیشه‌های دینی به حساب می اید و به اشتباه در بین 
مردم هست: مداح‌ها روی منبرها راجع به شهادت حضرت علی ابه مردم می‌گویند که 
امام على ابن ملجم را از خواب بیدار کرد و گفت که بلند شو. می‌دانم چه قصدی 
داری و می‌دانم چه چیزی را زیر جامه‌ات پنهان کرده‌ای. دنباله‌اش را حتما شنیده‌اید. 
این یک آموزش تاریخی اشتباه است که رنگ دینی به خود گرفته. در این مورد هم من 
در اینجا مقاله‌ای نوشته‌ام که مسأله این نیست. آیا علی اقا تل خود را بیدار کرد؟ 
پاسخ این است که خیر. و آنچه که به مردم می‌گویند با حقیقت منطبق نیست. فاصله‌اش 
با حقیقت خیلی زیاد است. حال برای اینکه از اصل مساله باز نماييم» ان سومی را 
عرض نمی‌کنم. 
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بحث امشب ما قرار بوده در دو بخش عرضه شود: یک بخش حقوق و وظائف 
اپوزیسیون در مقابل حکومت و یک بخش حقوق و وظائف حکومت نسبت به 
اپوزیسیون. هر حکومتی و هر نظامی که بر پا شود. در مقابل خود اپوزیسیون هم دارد؛ 
طبیعی هم هست. منظور ما از اپوزیسیون آن جماعتی هستند که معترضند. اشکالاتی در 
کار حکومت می‌بینند و می‌خواهند انتقاد کنند. انتقاد برای راهنمایی. انتقاد برای اصلاح 
امور انتقاد برای رفع نواقص. این طبیعی است و هیچ حکومتی نمی تواند بدون آن 
اقل ف ف اس وشوه ا عفد ی ستاو اکر یور سیون 
همیشه در اقلیت قرار فی کرد امام على ادر یک دوره‌ای جزء اپوزیسیون بوده. جزء 
آن اقلیت که به حکومت اعتراض دارد و می‌خواهد راهنمایی کند. اشتباهات را رفع کند 
و جلوی تکرار اشتباهات را بگیرد.این بخش از زندگی علی ا۲۵ سال از زندگی 
سیاسی‌اش را در برمی گیرد. یعنی علی اول جزء اپوزیسیون بوده جزء اپوزیسیون 
تاکز مناد کون ی کر وهی کرو وی کر اکن کا رد افا کا 
و دشمنانه» اعتراض خیرخواهانه و مصلحانه برای رفع اشکالاتی که در کار هست. برای 
اھک د کت کات ها معه کیک کوان الو ی 8 سال ند کی تاش کی 
را به این حالت سپری کرد. این ۳ خلیفه در آن ۲۵ سال سر کار بودند و علیااٍلإمنزوی 
بود. منزوی یعنی اینکه حکومت در دستش نبود. نه اينکه در خانه بنشیند و کار نکند نه 
اینکه از حکومت جدا شود و نه اینکه قهر کند. علی در این ۲۵ سال چه کاری کرد که 
به نفع اسلام باشد؟ به نفع مسلمان‌ها باشد؟ او در پست اپوزیسیون بود. در مقام فردی که 
جزء اقلیت است و اعتراض هم دارد. اعتقاد علی این بود که خودش صلاحیت 
تا وا زد فا با کت را تماما ری ای ماه له ی شزو یی 
صریح هم می‌گفت. در پرده نمی‌گفت. خیلی روشن می‌گفت. اما در عین حال, 
برخوردش با حکومت که مدیریت جامعه در دستش است چگونه بود؟ این یک درس 


مهم اسن 
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اگر ما در اقلیت قرار گرفتیم و به حکومت اعتراض داریم و نواقصی می‌بینیم» وظیفةً 
ما چیست؟ اولاٌ: علی از آنها قهر نکرد و جدا نشد. نگفت حال که شما به من ظلم 
کردید. و مرا کنار گذاشتید و دیگران را برسر کار آوردید. من با شما که به خانة من 
حمله کردید. به همسر من جسارت و اهانت کردید قهر می‌کنم. هرگز قهر نکرد, بلکه در 
گار این شه خف در هت ۲۵ سال به آنها کمک کرد؟ جه کمکی؟ کمک علمی :کمک 
سیاسی برای حل مشکلات آنها..یعتی آن صمیمیتی که لی ا بت به اسلام و 
مسلمان‌ها دارد و ارزویش این است که قدرت اسلام روز به روز بیشتر شود و اسلام 
کر ی کو ی و دک و فی کو کی کا ا انال کرد 
توکنن طبعتتی نک و مر تب با آنها همگاری کند درز فان ابو بگر شدای یش امن بی 
یک جنگ داخلی پیش آمد. عده‌ای از مسلمان‌ها مقابل حکومت ایستادند و گفتند که 
ما به ابوبکر مالیات ( که در آن موقع زکات می‌گفتند) نمی دهیم. ما مسلمان هستیم, اسلام 
را قبول داریم» نماز هم می‌خوانیم اما مالیات نمی‌دهیم چون در قران به پیغمبر خطاب 
شده: «و حَدٌ من آموالهم صدقه» که از مردم صدقه و زکات را بگیرد و به ابوبکر دستور 
داده نشده ما نمی‌دهیم» کار به جنگ کشیده و درگیری شقن امک علیاباینجا خودش 
می‌خواهد برطرف کند. اما این جا چه کار کرد؟ به حکومت کمک کرد یا به آنهایی که 
ضد حکومت بودند؟ به حکومت کمک داد. جرا؟ امیرالمومنین در نهج ‌البلاغه نامه‌ای 
دارد خطاب به مردم مصر که حامل نامه. مالک اشتر بود. در آن نامه گزارش می‌دهد که 
من دیدم وضعیت جنگ داخلی طوری شد که «حتی ریت راجعةّالناس قد رَجعّت عن 
الاسلام یدعون إلى حق دین حمد» و می‌فرماید دیدم جنگ داخلی پیش آمد و اینها فریاد 
می زنند که اصلاً می خواهند اسلا را از بین ببرند. من در این راه حرکت کردم قیام کردم 
قیامش جه بود؟ لشگری تهیه شده بود برای حمله به | مخالفین که بعدها معروف شدند 
به مر تین (این مر تد به معنی مر تد از اسلام نیست. یعنی نه اینکه آنها از اسلام بیرون 


ایوزیسیون در صدر اسلام 0۷ 


بودند. ار تداد یعنی در مشی سیاسی‌شان نسبت به حکومت تغییر روش دادند, بر گشتند 
و دیگر حاضر نبو دند با حکومت همکاری کنند). اردویی تهیه شد. فرماندهی قسمتی از 
سپاهی که تحت حکومت خليفة اول آماده شد (اين را ابن ابی‌الحدید در شرح بر 
نهج‌البلاغه می‌گوید) به‌عهدة علیءتْبود. یعنی حکومت. حکومت ابوبکر است. 
علی ا خودش جزء اقلیت است. جزء اپوزیسیون است. اینها را هم لابق خلافت 
نمی‌داند. اینها همه هست. اما آن مسأله بزرگ‌تر و مهم‌تر از اینها چیزی است که خود 
امیرالمو منین می‌فرماید که اگر حالا کمک ندهم» اگر حرکت نکنم. اگر برای سرکوب 
کردن فتنه با سپاه اسلام همکاری نکنم. خود اسلام ضربه‌ای می‌خورد که دیگر قابل 
جبران نباشد. آن اپوزیسیون که مقابل حکومت قرار دارد و می‌خواهد نقاط ضعف 
حکومت را برطرف کند. از وظائفش این است که از علیءات3الگو بگیرد. یعنی با خلوص 
نیت با خير خواهی, با صلاح‌اندیشی, با گذشت. با اغماض و بابزرگواری به خاطر 
اسلام کمک کند. چون اگر کشتی غرق شد. همه از بین می‌روند. هم ناخدا و هم 
سرنشینان. کشتی اسلام نباید غرق شود و اگر علی ابا کمک نکند. امکان غرق شدنش 
تست این همکا دی جکر تغل دی ۵ مال دو ران وان یک الک ای 
رین اس درن خی ار یداع ایا ها کل کر فقا کو نت قاف ا 
می‌بینند و می‌خواهند بگویند و می‌خواهند آن نقاط ضعف برطرف شود. اخلاص و 
دلسوزی و خیرخواهی رکن اصلی و الیش است. کینه و دشمنی و فکرهای منفی به 
طور کلی نبا ید باشد. کار تخریبی نباید بکنند, کار اصلاحی باید بکنند. همچون حضرت 
امیر وقتی در سیاست جنگ در می‌مانند. مستاأصل می‌شوند که چه کار باید بکنند. سپاه 
ایزاتی ها فیک اش که مارا اوی کیو عم ورک ی کی که هه سا ید کر دز 
فرستاد به سراغ حضرت علی ابا که شما هم بيایید در مشورت شرکت کنید؛ به نظر شما 
و فکر شما و پيشنهاد شما نیاز داریم؛ علیبٌنگفت که من قهر کرده‌ام و کمک نمی‌کنم به 
جلسهٌ مشورت. آمد و ری خود را هم داد و عاقبت به رای علیتلاعمل کردند. چون 
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عدو را دوو کر ودی کا بل موه ار وه و فر انی وق وا هیده بک وا 
خودش در مرکز بماند و نیرو بفرستد. این در نهج‌البلاغه هست. علی افر مود: « که نه! 
تو حکم آن قطب آسیاب را داری (میلهٌ وسط آسیاب را قطب می‌گویند). اگر تو از این 
وسط بروی, نظم کارها به هم می خورد. تو باید در مرکز بمانی و نیروی کمکی بفرستی و 
از همین جا هدایت کنی نیروهای جبهه را.» آخرش هم همین رائ علی ا پسندیده شد 
وی ان عم گنت بعتی ذز اھا ی که آنها کمک فکری می خواسته کمک علنی 
می‌خواستند. کمک قضایی می‌خواستند مقلا دریک مسأله‌ای حکم قاضی را لازم 
دارند. مشکل پیش می‌آمد. نمی‌دانستند که چه باید کرد؟ (چون بعضی از مسائل قضایی 
خیلی پیچیده می‌شود) به علیابّ#مراجعه می‌کردند. مشک‌لشان را حل می‌کرد؛ راه 
صحیح قضاوت را به آنها نشان می‌داد. با کمال اخلاص و یک نکته که بد نیست به آن 
توجه کنید. علی برای اينکه به مردم نشان دهد که ما در حفظ وحدت اسلامی وظیفةً 
سنگینی داریم. اسم یکی از پسرهایش را ابوبکر گذاشت. یکی راعَمَر و یکی را عثمان. 
اسم سه خلیفه, شما فکر می‌کنید که این ها تصادفی است؟ تصادفی نیست خوب انگیزه 
دارد علی برای اینکه این نام‌ها را انتخاب بکند. انگیزهااش معلوم است که چیست. 
برای اينکه به مردم بفهماند من با این سه نفر دشمنی شخصی ندارم. بچه‌های خود را هم 
به نام آنها نامگذاری می‌کنم. برای اینکه معلوم شود که مسلمان‌ها همه با هم مهربانند. 
بین ما کینه نیست» دو دستگی نیست» دو دستگی و کینه و دشمنی به شکست کل جامعه 
می‌انجامد. حال امروز از شیعیان علی 1 کسی هست که جرئت داشته باشد اسم پسرش 
را عمر بگذارد؟ فردا خانمانش را به باد می‌دهند. چرا؟ برای اینکه ما از مسلک علی 3 
دور شده‌ايم. اینها همه‌اش یه اسم آموزش دینی است. انديشة دینی است؛ به حساب 
انديشة دینی گذاشته می شود که ما باید با آنها سازگار نباشیم. این درس خیلی بزرگی 
انش کل ا عا وا من ده ای شش وهای که فا لیامت روش کار 
می‌آیند از علی ابا ید درس بگیرند. اگر معترض‌اند. اگر در حکومت نقطه ضعف 
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می‌بینند. با کمال خلوص نیت این نقاط ضعف را گوشزد کنند. ۲۵ سال تمام علی ابه 
نماز تخماعت آنها رفح ی رفت یه نها افد ا کر هدر نمازهای جه هان شر کت کرد 
و به خطبه‌هایی که آنها می خواندند گوش داد برای حفظ وحدت اسلامی. پس ما از 
غلی اف در آن زمانی که ایشان جزء اپوزیسیون بود این درس بسیار مهم را باید یاد 
بگیریم و جهاد با نفس کنیم. یعنی آن کسی که به او ظلم شده. از حکومت راضی نیست. 
آنها را لایق حکومت نمی‌داند اما به خاطر مصلحت اسلام, جهاد با نفس می‌کند و دندان 
سر جگر می‌گذارد و با آنها همکاری می‌کند. عظمت ع کر همین است. این که 
علی.ابْ تجلی کرده است. ابعاد شخصیت علیبٌ#همه‌اش ابعاد نورانی است. جلالت 
عمل کردن به آن قدری مشکل است؛ جهاد با نفس می‌خواهد. مثلا کسانی که اعتراض 
دارند و نقطه ضعفی می‌بینند و می خواهند بگویند. توجه ندارند که در اعماق نفس 
خودشان تشفّی نفس هم دارند. اینجا باید نفس شکنی کنند و مسلط شوند بر تمایلات 
نفسانی و مصلحت جامعه را بر مصلحت خودشان مقدّم بدارند. این دوران اول 
غي ارات یف :یرای کین اف ود یی قراس اقلت وف اقا از شران 
اقلیّت و از سران ایوزیسیون بود. انها را ایق حکومت نمی‌دید و در انها نقطه ضعف 
مه یکی نایک ای تقاط ی زا ند کر یاد 

اپوزیسیون بودن خود عمل کرد. حال حاکمیّت در مقابل اپوزیسیون چه وظیفه‌ای 
دارده ا گر دید ان اغراگ می شود یا د کر داد وی شود کور فان مسول روش 
اکا ایا فلت برنامهای انش کب فا ید ناشن از را طون کلف کف کد انا 
جرئت نفس کشیدن ندهد يا باید از انتقاد آنها استقبال کند؟ ببينیم غل در حکومتش 
با ایوژیسیون چه کرد؟ در مقایل آن اقلیتی که با حکومت او موافق نبودند و با قنصد 
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براندازی داشتند و حتی او راکافر می‌دانستند. خوارج» که از جنگ صفین متولد شدند 
یکی از عقایدشان این بود. ابن ملجم یکی از خوارج بود. اینها افراد مقدّسی بودند که 
جهالتشان بر عقلشان می‌چربید. جهالت بر عقل غلبه داشت. اينها با علیی3دشمن 
بودند. علیاب#ٍرا کافر می‌دانستند و می‌گفتند که ریختن خونش کار وابی است. واب 
یعنی پاداش دارد. ابن ملجم هم با همین نیت علی ارا کشت که خدا پاداش خوبی به او 
بدهد. این یک تفگر بود. این یک برداشت دینی بود و نیاز به اصلاح داشت. ابن ملجم به 
عنوان دین این کار را کرد. یعنی تلقی‌اش از دین این بود. این تلقّی اشتباه نیاز به اصلاح 
دارد که این گروه خوارج که باقی ماندند - نتوانستند اندیشه‌های دینی‌شان را اصلاح 
کنند. اینها اول دوازده هزار نفر بودند. رفتند بیرون کوفه و تشکیل اردو دادند در زمینی 
که به «حروراء» معروف است. برای علیناث(پیام دادند که قصد براندازی تو را داریم. با 
حکومت تو مخالفیم و باید مردم را از دست تو خلاص کنیم. علی عادر مقابل اینها چه 
کرد؟ سپاهی تهیّه کرد برای دفاع. علی اسه جنگ داشته است که هر سه برای دفاع 
بوده است و هیچ وقت شروع کننده نبوده است. چنانچه پیغمبر هم نبوده, پیامبر خدا 
حتّی یک بار شروع به جنگ نکرد. وقتی دشمن تهاجم کرد. پیامبر دفاع کرد. حتّی برای 
جلوگیری از جنگ کوشش فراوانی کرد که بعضی وقت‌ها نتیجه بخش می‌شد و گاهی 
نمی‌شد. علیبیوقتی حاکم است و در اپوزیسیون چنین افرادی هستند. افراد کج‌فهم 
متعصّب که جهلشان بر عقلشان غلبه دارد. با آنها چطور رفتار کرد؟ چنان گرفت و زد و 
بست و سرکوب کرد که احدی نتواند نفس بکشد؟ ولی نه, اینطور عمل نکرد. فرمود که 
همین خوارج که من را کافر می‌دانند و کشتن من را ثواب. ما اینها را از جامعهٌ اسلامی 
منعشان نمی‌کنيم. به مساجد ما بيایند. در اجتماعات ما شرکت کنند. حتی حقوق انها را 
از بیت‌المال قطع نمی‌کنيم. اینها شهروندند و حق زندگی. حق حیات دارند. حق گرفتن 
لوق ماهیانقبان راهارندر ی ی غلطی دازند وها وماتن کته ذاست که تیک 
نبرده‌اند و مسلحانه در مقابل من نیامده‌اند. من کاری با آنها ندارم. حال که آنها اردو 
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زدند. علیهم نیرویی آماده کرد تا قدرت دفاع داشته باشد و حرکت کرد به سرزمین 
حروراء در بیرون کوفه. اول به اصحابش فرمود که احدی سک این جماعت نشوده 
احدی به آنها تیراندازی و شروع به جنگ نکند. ما باید با اینها صحبت کنیم. باید این 
انديشة دینی اشتباه را از مغزشان بیرون بياوريم. اولین راه همین است. این انديشة دینی 
بود که خوارج داشتند. یعنی استنباطشان از دین اینطور بود. علیث گفت که اول باید 
این اندیشة دینی را اصلاح کنیم» بعد اگر از انحراف برنگشتند و به جنگ پرداختند و به 
ما حمله کردند. ما دفاع می‌کنیم؛ اگر حمله نکر دند. ا هم نیازی نداریم. به 
ابن‌عبّاس فر مود که تو سخنور فصیحی هستی برو و با انها صحبت کن. ابن عباس مرد 
باهوشی بود. چیز فهم» پر درک و پر ظرفیّت. البته نه انقدر که خلفای بنی‌عبّاس تعریف 
شین کی ون انیا من را د خت وف را الا مر ند که او قران 
عتاس اا ی ال شرف دسا ی یار قوش ان ای 
رفت روبروی این ۰ ففر و سخنرانی کرد. از این سخنرانی ابن عباس حدود چهار 
هزار تفر بر شید سید آنها حقدر سط بو دف این اندیشه دش هان تع کرد و 
اصلاح شد. گفتند ما اشتباه کردیم. شمشیرها را غلاف کردند و گفتند ما با علی اللا جنگ 
نداریم. خود على انیز پرایشان سخنرانی کرک دربارةٌ خوارج در نهج‌البلاغه مطلب 
زياد میت 

چون از این درگیری باز خوارج زیادی به وجود آمدند. خودش با آنها صحبت کرد و 
چهار هزار نفر دیگر هم برگشتند. یعنی به همین سادگی اند بش دینی‌شان اصلاح شد و 
فهمیدند که اشتباه کردند. پس انديشة دینی نیاز به اصلاح دارد. اصلاحش با منطق, 
استدلال. جهاد فکری و علمی, با نوشتن مقاله, با ابلاغ این حقایق به مردم. رساندن 
برسانیم» چه مردم خودمان و چه اهل سنّت. بسیاری از آنها متتبّه می‌شوند. بیدار 


می‌شوند و برمی‌گردند. الان اگر به سلّی بگوییم جای شیعه درکجاست؟ می گو ید در قعر 
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جهنم است.و اگر به شیعه بگویی جای ستّی کجاست؟ می‌گوید در قعر جهنم. این اشتباه 
است. یعنی اندیشه‌ای است که به دین نسبت داده‌اند. به اینها تلقین شده و صحیح هم 
نیست. مبنا هم ندارد. بهشت برای تمامی نیکان و پا کان و مومنان است و سه شرط دارد؛ 
۱-ایمان به خدا ۲ -ایمان به قیامت ۳-کردار شایسته. حال می خواهد مسلمان باشد. 
مسلمانش شیعه باشد یا سی باشد. شیعه‌ها ۱۲ فر قهاند که یکی از آنها دوازده اماس 
است که ما هستیم. همة اینها اگر این سه شرط را داشته باشند. به بهشت می‌روند. آیه‌ اش 
این است: «انالَذینَ آمنوا و این هادوا و التصارى و الصّابئينَ من آمَنَ بالله و الیوم لخر و 
عمل صالماً لهم اجرهم عند رهم و لا خوف عَلم ولا هم جحرّنون» (اين آیه در دو جای 
قرآن تکرار شده) یعنی آنهایی که مسلمانند. یهودی‌اند. (نه صهیونیست. یهود و 
صهیونیست را نباید یکی کرد) و نصرانیند و آنهایی که صابئین‌اند که فرقه‌ای 
دا ترس اک اوه سشه قرط زا خاشته افا پهشت ا ا ال این اج 
قرآن چه حرفی داریم؟ بگوييم مگر می‌شود به بهشت» سّی بياید. بهودی بیاید. یا 
نصرانی بیاید؟ خیرء بهشت مال توست يا مال خدا؟ اگر خدا خواست انها را به بهشت 
ببرد» تو چرا معترضی؟ می‌دانید چرا ما در قلبمان نمی توانیم این را باور کنیم؟ حالا 
ھا کرای ین ره یلیس اش رای ایتک ون هه دی ما کل م 
نقصان هست. اشتباه هست. آموزش‌های عوضی ما را به اینجا رساند. بالاخره منظورم 
این است: وقتی على ابا این دشمنان اینطور برخورد می کند با اصلاح کردن این 
اندیشةٌ دینی که در فکر خوارج هست. با یک سخنرانی» که شاید یک ساعت هم طول 
نکشید. ۴/۰۰۰ نقر دیگر از آنها بر گشتند. این به ما می‌فهماند که نباید ما یوس شد. با ید 
کارکرد. باید تلاش علمی و فکری کرد. عقل انسان طوری آفریده شده که اگر منطق 
صحیح بشنود می‌پذیرد. می‌گویند چرا جوانان استقبال ندارند. جوانان کم از ما حرف 
منطقی می‌شنوند. خودش درس خوانده, خودش استنباط دارد. اهل تفکر است. وقتی 
خرف مهن ابا کم من شون امال پم کید مس وتو ان وف اس که 


ایوزیسیون در صدر اسلام ۳ 


می شود: 

باید بط علیرا با نسل فعلی حفظ کنیم, چرا؟ منطق علی الاک ۴/۰۰۰ تفر از 
خوارج را در یک ساعت منقلب می‌کند. اینها با منطق قوی منقلب شدند. با زور که 
نمی توان فکر کسی را تغییر داد. بنابراین علی ادر مقابل اپوزیسیون چه کار می‌کند؟ 
اکنون علی ادر حاکمیّت است» قدرت در دست اوست» فرمانروای مملکت است» 
مملکتش هم بسیار بزرگ و گسترده است. غیر از شامات, که در قبضة معاویه بود» کل 
این کور یا عظمت اسلامی. در دست غل ا ست ع از مرز شو تا ختمال اف قا 
کت عل ات 


باتشکر ومعذرت از اا اک کد 


تطبیق قیام امام حسین .اب با موازین فقهی 


از اینجانب خواسته‌اند مقاله‌ای دربارهٌ قیام امام حسینابٌاژبرای ارائه در کنگرة 
بین الللی «امام خمینی و فرهنگ عاشورا» بنویسم و مقالةٌ حاضر در اجابت این 


دعوت نوشته شده است. 


قبل از ورود در اصل بحث باید دانست که امام دارای دوح قدسی و ملکوتی است و 
چون واجد چنین روحی است با مردم عادی فرق اساسی دارد و با همین روح است که 
به عالم بالا و ماوراء متصّل می‌شود وَصَحبواالدنيا بأبدان آرواحها ملق باعل آلاعلی. 
اھا کلمات قصار ۱۴۷) یعنی مردان هی در دنیا با ارواحی زیستند که ه محل بالاتر 
و عالم ماوراء حش تعلّق دارند و با همین روح است که آنچه را دیگران نمی‌شنوند و 
نم یتآ نان ی نیون و سی پیات رفول دا به حشرت دا ف رمو .دنک 


۰ 


تسمع ما نم و تری ما آری الاک لشت بنی.» یعنی تو می‌شنوی آنچه من می‌شنوم و 
می‌بینی آنچه من می‌بینم ولی تو پیغمبر نیستی. (نهج‌البلاغه خطبة ۱۹۰) این روح قدسی و 
آسمانی امام در حدّی از قداست و طهارت است که اساسا به فکر گناه نمی‌افتد چه رسد 
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تام کتاد ا با اس 

اگر چه بین علمای شیعه اختلاف است که آیا علم امام غیرمتناهی است یا متناهی, 
حضوری است يا حصولی, علم لدنی به هم جزئیّات دارد يا به بعضی از جزئیّات. در 
ف سا لب ای بارس پاش هش اا ا ل رسو حا 
انامت, همه یز را بدون استضا می‌دانت یا بعد از آنکه اماغ شد قدریجاً به علم او افزوده 
می‌شود. باب علم همیشه به روی او باز است یا گاهی باز است و گاهی بسته؟ ولی انچه 
در آن اختلاف نیست اینست که امام هم وارث علم پیغمبر است که از وحی سرچشمه 
می‌گیرد و هم علم الهامی و موهبتی دارد. 

بحثی که در مقالةٌ حاضر دربار تجزیه و تحلیل قیام امام حسینانمطرح می‌شود با 
صرفنظر از جنبةٌ ملکوتی و روح قدسی و علم لدّنی آن حضرت بوده و این قیام مقدّس 
در سطح زندگی اجتماعی و مردمی بررسی و تحلیل می‌گردد تا عمل آن حضرت بتواند 
برای مردم دیگر الگو و سرمشق باشد. 


شتا راز ی 

امام حسین:ااعلاوه بر روح قدسی و علم ورائتی و موهبتی که داشت. از نظر شم 
سیاسی و روشن‌بینی اجتماعی و شناخت دقیق طوائف مردم و روحیاتشان و بالاخص 
شناخت مردم کوفه از ابن عبّاس و عبداله بن جعفر و عبدالله بن مطیع و سایر رجال 
سیاسی عصر خود کمتر نبود بلکه بر تر بود و آنگاه که اینگونه افراد او را از خطری, که 
ممکن بود در سفر کوفه در کمین او باشد. برحذر می‌داشتند. خود آن حضرت به خوبی 
انم که تال هکس ای میاه رش وه داز ور سا اف دق 
صریحاً این مطلب را گوشزد کرد و فرمود: «اگر قضای الهی آنطور که ما دوست داریم و 
بدان خوشنودیم نازل شود و پیروز شویم. خدا را بر نعمتش سپاس می‌گوييم و از او 
برای ادای شکرش استعانت می‌جوییم؛ و اگر قضا برخلاف خواست ما رقم بخورد و 
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پیروز نشو یم» کسی که نیت حقی داشته و برمبنای تقوی عمل کند از راه صحیح تجاوز 
نکرده و دور نشده است (ارشاد مفید ص )۱۹۹٩‏ بخش دوم سخن امام امکان شکست نظامی 
و احتمال شهادت را گوشزد می‌کند ولی امام کسی نیست که وقتی طبق گزارش 
نماینده‌اش, مسلم بن عقیل, نیروی کافی فراهم شده و ت بر او تمام گشته است. از 
اقدام خودداری کند به عذر اینکه احتمال شکست وجود دارد و حتّی امکان شهادت 
وی هست. امام خو سبط پیغمبر خداععوُو فرزند علی رد است و 
فیاظو رو در سکع باغو ( مک اال کرو کشت شور رو اه 
اقدام نظامی برای دفاع خودداری نکرد. اگرچه سرانجام شکست خورد و همانطور که 
حضرت علیانلذدر جنگ صفین به عذر امکان شکست نظامی از اقدام به دفاع 
خودداری نکرد؛ اگرچه سرانجام پیروز نشد. امام حسین انیز بعد از فراهم شدن نیرو 
به عذر احتمال شکست از اقدام مردانه برای نجات اسلام و حرکت برای کوفه به منظور 
مبارزه و براندازی بزرگ ترین منکر عصر خود -یعنی حا کمیّت یزید -خودداری نکرد - 
اگرچه سرانجام به شکست نظامی و شهادت آن حضرت منتهی شد. بنابراین حرکت 
نظامی - سیاسی رسول اکرم ادر خد و امام على عادر صفین و امام حسین ادر 
حرکت برای کوفه» هر سه دارای یک ماهیّت و یک نسق و یک آهنگ بوده و هر سه با 
توجّه به اینکه امکان شکست وجود دارد انجام شده است. پس از این مقدّمه وارد اصل 
بحث می شویم: 

باید دانست دربارة ماهیّت قیام امام حسینءایو اهداف أن بين صاحب‌ظران 
اشطار فش رتم و کرد ارد کد مین زا وان تحت ی کل گر انو ها حاقل 
هفت فول از غلیای صااعب نظر در کات ھا یت شده است: اینگو ته اتلاق در ار 
حوادث بزرگ دیگر مانند جنگ آخد و جنگ صقّین و حرکت نظامی امام حسن ااا 
برای دفع تجاوز معاویه وجود ندارد. در مورد سه حادثۀ یاد شده. متن تاریخ به طور 
یکنواخت و بدون اختلاف ما را از جریان وقایع آگاه می‌کند ولی به حادثة قیام امام 
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حسین اا که می‌رسیم اختلاف نظر عجیبی را در نوشته‌ها می‌بينیم. 

بين سه حادثة مزبور و بین قیام امام حسین ءا یک وجه مشترک وجود دارد و ان 
اینست که در هر چهار حادثه نیر وهای حق» پیروزی نظامی به دست نیاوردند. در جنگ 
اا اینکه رسول ا آمید,پیروزی داشت نیری‌های اسلام شکست ورود 
که یا | هکت و PE‏ وی کات مررتی اس دس 
نیاورد و همچنین در حرکت نظامی امام حسن ًا با اینکه امام امید پیروزی نظامی 
داشت. پیروزی نظامی حاصل نشد. در قیام امام حسین )انیز مثل سه حادئهٌ دیگر 
نیروهای حق» پیروزی نظامی به دست نیاوردند. با وجود این وجه مشترک بین این 
هار معا وتونم رده خا دنه رل شارت رود که وی در ررد قاد اا 
حسیننا ختلاف نظر وجود دارد و هر محققی را در مقابل این سوّال قرار می‌دهد که 
انا اف ج ؟ 

و ی ی ای 
لها روو و ا اقرال تلف زا در این ساد یی وزی وال که 
تون ها در نوم تست ا وا و رار دل ات 


قول اوّل: 

قول اوّل از شیخ مفید و سیّد مر تضی و شیخ طوسی _رضواناع۳ _است در نیمه دوم 
قرن چهارم و نیمه اول قرن پنجم هجری -اين علمای بزرگ می‌گویند: «امام حسین ا 
برای امتناع از بیعت یزید بن معاویه از مدینه به مکّه رفت و پس از آنکه نمایندة 
اعزامیش, مسلم بن عقیل, آمادگی اکثریّت نیروهای مردمی کوفه را برای حمایت از 
امام به وی گزارش داد. به قصد تشکیل حکومت برای احیای اسلام به سوی کوفه 
حرکت کرد و پس از آنکه در محاصر نظامی واقع شد کوشش کرد برای جلوگیری از 
خونریزی به حجاز برگردد ولی دشمن نپذیرفت و از وی خواستند که تسلیم بلاشرط 


تطبیق قیام امام حسینل با موازین فقهی ل 1٩‏ 


ابن زیاد شود و امام که مطمئن بود اگر تسلیم شود ابن زیاد او را ذلیلانه خواهد کشت. 
تسلیم نشد و چون دشمن حمله کرد به دفاع اضطراری پرداخت و در این دفاع 
افتخارامیز شهید شد» (تنزیه‌الانبیاء ص ۱۷۹ تا ص ۱۸۲ و تلخیص الشافی جزء ۴ ص ۱۸۲ تا ۱۸۸) 
غیر از سه عالم نامبرده. جمعی از علمای معاصر نیز این نظر را پذیرفته‌اند که امام 
خمین یگ نیز در این جمع قرار دارند زیراایشان فرموده‌اند: «امام حسین )لا 
مسلم بن عقیل را فرستاد تا مردم را دعوت کند به بیعت تا حکومت اسلامی تشکیل دهد 
و حکومت فاسد را از بین ببرد.» (صحیفۀ نور ج ۱ ص ۱۷۴) در این نوشته از این قول اوّل به 
نام «قول تشکیل حکومت» یاد می‌کنیم. 

قول دوّم: 

قول دوّم از سیّد بن طاو وس صاحب کتاب «لهوف» است - در اواسط قرن هفتم 
هجری او می‌گوید: «امام حسین باز همان آغاز به قصد کشته شدن حرکت کرد و 
دانسته خود را به کشتن داد.» (لهوف ص ۲۸) از صاحب نظران معاصر نیز مرحوم دکتر 
آیتی و دکتر شریعتی و شهید هاشمی نزاد و جمعی دیگر این قول را پذیرفته‌اند. در این 
نوشته این قول را به نام «قول تعبّد به شهادت» می‌خوانیم. 

قول سوّم: 

قول سوّم ازاستادشهید مطهری _دضاناث عله _ است که می‌گوید: «امام حسین باز 
مکه به قصد تشکیل حکومت در کوفه حرکت کرد (حماسة حسینی ۲ص )1٩۳‏ ولی وقتی 
که خبر قتل نمایندهاش, مسلم. به وی رسید یقین کرد که او نیز حتماً کشته خواهد شد و 
از این زمان عدّه دیگری را نیز دعوت به همکاری با خویش کرد تا با او کشته شوند و 
خون بیشتری ريخته شود که ندای امام بیشتر به جهانیان بر سد.» (حماسةٌ حسینی ۱ ص 
(f.‏ 

قول چهارم: 

قول چهارم از علامه سیدمرتضی عسکری است کنه مسی‌گوید: «امام حسین 39 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


نمی‌خواست در کوفه تشکیل حکومت بدهد زیرا اگر قدرت. حکومت را به دست 
می‌گرفت نمی توانست اسلام را زنده کند و حتّی نمی توانست لعن پدرش راء که معاو یه 
رواج داده بود. بردارد و ناچار بود هم لعن پدر راو هم بدعت‌های دیگر را باقی بگذارد. 
از این‌رو امام نمی خواست خودش حکومت را قبضه کند ولی مردم را دعوت کرد که بر 
ضدّ حکومت يزيد قیام مسلحانه کنند و وضع مو جود را تغییر دهند. (مقدمة مرآةالعقول ج ۲ 
ص ۴۸۴ و ۴۹۳) 

قول پنجم: 

قول پنجم از عالم معاصر, نویسنده کتاب هفت ساله, است» ایشان می نو یسد: «بیرون 
آمدن امام حسین‌ لاز مدینه به مه و از مکّه به طرف عراق برای حفظ جان بوده نه 
خروج و نه قیام و نه جنگ با دشمن و نه تشکیل حکومت.» (کتاب هفت‌ساله. ص ۱٩۳‏ - 
4۴( 

و نیز می‌نویسد: «شیعه‌ها می‌گویند: اساسا امام حسین‌قیام نکرده و قصد جهاد 
نداشته است.» (کتاب هفت ساله ص ۱۵۴ پاورقی) 

دو نظری دیگر نیز در این مساله هست - که آگر هر یک را قول مستقل بدانیم در 
اینجا هفت قول وجود خواهد داشت - یکی اینکه امام به قصد تشکیل حکومت رفت 
ولی می‌دانست شهید می‌شود و نمی تواند این کار را انجام دهد و دیگر اینکه امام در 
ظاهر وانمود می‌کرد که می‌خواهد حکومت تشکیل دهد ولی در واقع به قصد کشته 


از میان اقوال یاد شده. قول اوّل و دوم چون سابقةٌ تاریخی طولانی دارند بايد به 
عنوان دو قول اصلی شمر ده شوند ولی اقوال دیگر جون در زمان ما حادث شده‌اند, :با ید 
لقع ا | کو کف نان اقوال ی ید یی فد کی ها داف و دور مت 


تطبیق قیام امام حسین" با موازین فقهی ] ۷۱ 
محققان را پیشتر کرده‌اند. 
حالا سوال مهم در اینجا اینست که اساساً چرا در این مسأله دو قول اصلی متضاد به 
روھ مدو اقفاا دوت کد ات اعقلاقی کهنظیر آن در حا دنه او ی و 
حرکت نظامی امام حسن )ادر تاریخ وجود ندارد؟ اگر این اختلاف در قضية امام 
حسین او جود نداشت» همان طور که سه حادئةّ یاد شده را در تاریخ بدون اختلاف 
می خوانیم و تحلیل می‌کنیم و از آنها الگو و سرمشق می‌گیریم. قیام امام حسین ارا نیز 
بدون اختلاف در تاریخ می‌خوان‌دیم و تحلیل می‌کردیم و از آن الگو و سرمشق 
می‌گرفتیم ولی چون این اختلاف بین دو قول اصلی وجود دارد و این دو قول در دو 
قطب مخالف قرار دارند. باید محّق اجتهاد کند و یکی از دو قول را رد و دیگری را قبول 
نماید که البّه این اجتهاد و اتخاذ رأی» اختلاف را برنمی دارد بلکه فقط یکی از دو قول 
ترجیح داده می‌شود مثل بسیاری از مسائل فقهی از قبیل اینکه منجّزات مریض از اصل 
ال استبا از تلت و زوجم از اراضی انش پر وا ا فا کو نه فسات هر مهد ی 
قولی را ترجیح می دهد ولی اختلاف همچنان باقی است. 


در متن تاریخ اختلاف وجود ندارد: 

بايد دانست که در مورد قیام امام حسین ادر تاریخ این حادثه اختلاف وجود 
را وا بای اف موی ایک ارات هو رک و مضه 
و حرکت نظامی امام حسن ٣با‏ وجود ندارد. متن تاریخ در مورد قیام امام حسین اا 
که منابع معتبر دربارة لیات آن توافق دارند. به طور فشرده به قرار ذیل است: 

امام حسین لبعد از آنکه برای بیعت با یزید تحت فشار فزاینده قرار گرفت برای 
امتناع از بیعت و نیز ارزیابی اوضاع سیاسی و افکار عمومی شبانه و مخفیانه به مکه» 


حرم امن خداء رفت و در این زمان از طرف سران کوفه نامه‌هایی را دریافت کرد که وی 


۲لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


را به تشکیل حکومت در کوفه برای نجات مسلمانان دعوت می‌کردند و می‌گفتند: 
طرفداران شما نیروی بزرگی هستند که می توانید با پشتیبانی آن حکومتی تأسیس کنید 
و زعامت مردم را به‌عهده بگیر ید. امام برای حصول اطمینان. مسلم‌بن عقیل را به 
نمایندگی خود به کوفه فرستاد تا مخفیانه به ارزیابی اوضاع سیاسی و نیروهای طرفدار 
امام پپردازد و حقیقت را اطلاع دهد. مسلم پس از بررسی‌های دقیق و همه جانبه به امام 
نوشت که مردم کوفه با شما هستند و لازم است هرچه زودتر به کوفه بيائید. امام که از 
طرفی تحت تعقیب حکومت بود و از طرفی نامه مسلم خبر از وجود انبوه نیروهای 
طرفدار حق و امکان مقابله با حکومت یزید می‌داد. به قصد تشکیل حکومت برای 
احیای اسلام به سوی کوفه حرکت کرد. از سوی دیگر حاکم کوفه مخفیگاه مسلم را 
کشف و او را دستگیر کرد و به قتل رساند و خبر قتل مسلم بین راه کوفه به امام رسید و 
در این حال امام مردّد شد که با این وصف به کوفه برود يا نه؟ و این مطلب را با یارانش 
به مشورت گذاشت و در این مشورت دشوار رای غالب این شد که رفتن به کوفه به 
صواب نزدیک تر است و از این‌رو به راه خود به سوی کوفه ادامه داد تا اینکه 
حر بن یزید با هزار سوار, از طرف حکومت کوفه, به منظور محاصرء امام و جلب وی از 
راه رسید و اصرار بر جلب آن حضرت کرد. پس از این محاصرة نظامی, امام تصمیم 
گرفت به حجاز برگردد ولی حر مانع شد و پس از مشاجرة لفظی به پيشنهاد حر قرار شد 
امام نه تسلیم شود و نه به حجاز برگردد بلکه در یک راه فرعی غیر از راه کوفه حرکت 
کند و حر مراقب او باشد و نامه‌ای نیز به ابن زياد بنویسد و از او کسب تکلیف کند. پس 
از این توافق. دو گروه در آن راه پیشنهادی از طرف چپ راه کوفه حرکت کردند تا به 
نینوا رھ آن‌جا جواب نامه حر از ابن زياد رسید که در آن دستور داده بود به رسیدن 
این نامه حسین بن علی را در بیابانی که آب و پناهگاه نداشته باشد پیاده کن و حر طبق 
دستورء امام را ارا در همان بیابان پیاده کرد و او را زیرنظر گرفت. فردای آن زوز 
عمر بن سعد. از طرف ابن زیاد با چهار هزار نیرو وارد شد و امام را تحت نظر گرفت. 


امام از وقتی که محاصرة نظامی شد تا پایان کار کوشش زیادی کرد که قرارداد ترک 
خصومت بین دو طرف به وجود آید تا از خونریزی جلوگیری شود و خود به حجاز 
برگردد و بدین منظور با عمر بن سعد چند بار مذاکره کرد و حتّی روز عاشورا برای 
جلوگیری از جنگ و ترک خصومت و برگشتن به حجاز کوشش کرد و سخن گفت ولی 
دشمن نپذ یرفت؛ و از وی خواستند که تسلیم بلاشرط ابن زياد شود و او يقین داشت که 
اگر تسلیم شود. ابن زیاد او را ذلیلانه خواهد کشت از این رو تسلیم نشد. پس آنگاه که 
دشمی دستور ما نظأمی داده امام یه دفاع اضطراری پرداخت و در راه این دفاغ 
مقس شهید شد. 

این بود متن تاریخ مربوط به قیام امام حسین باز قدیمی‌ترین و معتبر ترین متون 
تاریخی, یعنی مقتل ابومَخنف و مقتل هشام گلبی, که هر دو از راویان امام صاد قاو 
مورد اعتماد هستند و ما گفته‌های این دو مورخ را به طور بسیار فشرده آوردیم و ارشاد 
شا بر ار سین ادا خد کرو ات 


مدرک قول اوّل: 

باید دانست همین متن تاریخی که ذکر شد - مدرک قول اوّل یعنی «قول تشکیل 
حکومت» است که قول شیخ مفید و سیّد مر تضی و شیخ طوسی بود و امام خمین ی نیز 
آن را پذیرفته است. شيخ مفید نظر خود را در ارشاد به صورت گزارش تاریخی ذکر 
کرده است و سیّدمر تضی در تنزیه الانبیاء و شیخ طوسی در تلخیص الشافی نظر خود را 
به سبک استدلالی و اجتهادی اورده‌اند و اجتهاد خود را بر همین متن تاریخی بنا 
کرده‌اند و حضرت امام خمین ی در عبارتی که قبلا نقل شد, به طور صریح قول اوّل 
یعنی «قول تشکیل حکومت» را اختیار کرده‌اند. ضمنا اینکه می گو بیم مدرک قول اوّل 
متن تاریخ است. مقصود سخنان و نامه‌ها و افعال امام حسین )باو تقریر آن حضرت 
نسبت به افعال یاران و طرفدارانش می‌باشد که در متن تاریخ با نقل معتبر امده و در 


٤لا‏ قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


حقیقت مدرک قول اوّل فعل و قول و تقریر خود امام است که همة علماء آن را حجت 
می‌دانند. 

تر تیب طبیعی بحث اینست که اوّل به تشریح و توضیح مدرک قول اوّل و تحلیل 
خود این قول بپردازيم و سپس مدرک قول دوم راء که برخی از روایات است. بررسی 
کنیم و آنگاه بحتی هم دربارة قول سوّم و چهارم و پنجم و ششم و هفتم داشته باشیم که 
اقوال فرعی و نوظهورند. ولی قبل از اینها باید به یک نکتة اساسی توجّه کنیم و آن 
اینست که محور اصلی و روح قیام امام حسین َء امر به معروف و نهی از منکر و به 
تعبیر دیگر: اقامة معروف و انکار منکر است و حرکت امام در هم مراحلش منطبق با 
قواعد فقهی مربوط به این دو فریض الهی است؛ و کاری که آن حضرت کرد طبق یک 
دستور محرمانهٌ آسمانی و اختصاصی نبوده است که مردم دیگر نتوانند به آن عمل کنند؛ 
و به همین علّت عمل امام برای دیگران الگو و سرمشق است و باید طبق آن عمل کنند 
چنان که خود امام فرمود: «لَکُم قأشوَ» (مقتل ابومخنف ص ۸۶) یعنی عمل من در این قیام 
سرمشق شماست. هر کاری سیّدالشهداءنلادر طول قیامش انجام داده یا اقامةٌ معروف 
بوده است و يا انکار منکر و خود آن حضرت نیز در نامه یادگاری خود برای 
محمد بن حنفیّه نوشت: «آریدآن مر بالعژوف و آنپی عن لک (مقتل خوارزمی ج ۱ ص 
۹ یعنی می خواهم امر به معروف و نهی از منکر کنم. حضرت علی می فر ما ید: «مَنْ 
رأی عُدواناً يعمل به و مُنکراً یدعی‌الیه انکره بقلبه فقد سلم و بَرِیٌ و من انکره بلسانه فقد 
اجرو هو افضل من صاحبه و من انکر؛ُ بالسیف لتکون کلمه الله هی العلیا و كلمة الاين هی 
السفلی قُذالک الّذی آصاب سیل اهدی و قام على الطّریق و تور فی قبّهاليقین» یعنی هركس 
ظلم و تجاوزی را ببیند که به آن عمل می‌شود و منکری را ببیند که به آن دعوت می‌شود 
و با آن ظلم و منکر در قلب خود مخالف باشد. او سالم و بری الذمة خواهد بود و کسی 
که به وسیلة زبانش با ان مبارزه کند نزد خدا اجر دارد و او از اوّلی افضل است و کسی که 
با شمشیر با آن منکر مبارزه کند تا کلم خدابر تر و کلم ظالمان فروتر شود, چنین کسی 


راه هدایت را یافته و بر طریق حق ایستاده ونور یقین در قلبش تابیده است. 
امیرالمؤمنین ًادر این سخن خود جهاد و جنگ در راہ خدا را یکی از مراتب نهی از 
۱[ 

دا ا ارو تا شک ویک یر ا اکا سکن در ارم وان 
مختلفی دارد زیرا گاهی مبارزه برای اینست که مردم منکر انجام ندهند یعنی منکر به 
وجود نیاید؛ و گاهی برای اینست که منکر موجود از بین برود؛ و گاهی برای اینست که 
تن شک EEE CREE SOE NSE E‏ 
انجام شده تقبیح و محکوم شود و همة این چهار قسم در طیف انکار منکر قرار می گیرند 
و امام حسین ادر حرکت خود هر چهار قسم انکار منگر را انجام داد. زیراهم وقتی که 
بیعت یزید راء که منکر بود» از او خواستند مبارزه کرد که انجام ندهد و هم با حاکمیّت 
پزید که بزرگترین منکر بود مبارزه کرد که آن را در عراق یا در همه جا از بین ببرد و هم 
مردم رااز پیروی يزيد که منکر بودء نهی کرد و هم در سخنرانی‌ها اعمال ضذاسلام یز ید 
و عمّالش راء که از منکرات بود. تقبیح و محکوم کرد. 


بحث دربارٌ قول اوّل و مدرک آن: 

قبلاً گفتیم: مدرک قول اوّل یعنی قول «تشکیل حکومت» همین متن تاریخ مورد 
اتفاق است که فشرد؛ آن نقل شد و تذکر دادیم که در حقیقت فعل و قول و تقریر امام 
مدرک قول اوّل است. حالا در اینجا این متن تاریخی را کاملاً باز می‌کنیم و برمبنای آن, 
قیام امام حسین راز آغاز تا انجام طبق قول اوّل. تجزیه و تحلیل می‌کنیم. 

از این متن تاریخی که نقل شد روشن می‌شود که حرکت امام حسین باز آغاز تا 
انجام در چهار مرحلهٌ مختلف انجام شده است که در هر مرحله‌ای آن حضرت به 
اقتضای شرایط زمان تصمیم خاص آن مرحله را گرفته است و در همة مراحل» روح 
حرکت امام و محور اصلی آن امر به معروف و نهی از منکر و به تعبیر دیگر: اقامة معروف 


٦لا‏ قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


و انکار منکر بوده است که واجب بود امام به این دو فریض الهی عمل کند. 


مرحله اول قیام: 

مضه اول فا از ری ا وا د با بویرا وتیل کدنا وی 
که تصمیم گرفت از مکّه به سوی کوفه حرکت کند. در این مرحله از امام خواستند که 
منکری را انجام دهد -یعنی با یزید بیعت کند -که عقل و شرع آن را تجو یز نمی‌کند چون 
بیعت با یزید» امضای ظلم و پذیرفتن ظلم و قبول حا کمیّت ظالم است که منکر بزرگی به 
ما ی رود امام درا عا آنکار سک کرد ی اوه کر دک این کک یرک را انشا 
ندهد و انکار منکر امام در این مرحله بدین‌گونه انجام شد که شبانه و مخفیانه از مدینه 
ر کت کر وھ یک وھ کک از فار جکر ست و خط وکر و اجان قل فون 

در این حرکت شبانۀٌ بسیار سخت. که همراه با وحشت و اضطراب بود. امام خود را 
با خانواده و جمعی از خویشان نزدیک به مکّه رساند و در آن‌جا مستقر شد و بعضی 
می‌گویند امام اوّل در بالای مکه خیم بزرگی زد و در آن‌جا منزل کرد و سپس به 
درخواست ابن عباس به خان عبّاس, عموی رسول خداعَ, منتقل شد. 

این مرحله از قیام امام از ۲۸ رجب سال ۶۰ هجری تا ۸ ذی‌الحجّه طول کشید. یعنی 
چهارماه و ده روز. و چون این حرکت جنبشی برخلاف خواست حکومت بود طبعا 
توجّه عموم مردم را جلب کرد خصوصاً آنانکه از نظام حا کم ناراضی بودند. در این 
زمان بزرگان کوفه, که از ظلم حکومت خشمگین بودند» به فکر افتادند امام را به کوفه 
منتقل کنند و حکومت مستقلی را به رهبری وی تشکیل دهند و در مقابل حکومت يزيد 
بایستند و بدین منظور نامه‌های زیادی به امام نوشتند و از وی خواستند به کوفه برود و 
با پشتیبانی نیروی مردم حکومتی تشکیل دهد و رهیری سیاسی مردم را به‌عهده بگیرد. 
ماع بای اینکه سکن شود کر ات مر هم کرفه فعراه با آراد ای دی اس 


تطبیق قیام امام حسینل با موازین فقهی ل ۷۷ 


و از روی احساسات زودگذر نیست. مسلم بن عقیل را به نمایندگی خود به کوفه 
فرستاد تا از نزدیک به طور محرمانه اوضاع را بررسی کند و گزارش دهد و مسلم این 
کار دشوار رابا شایستگین انجام داد و پس از بررسی‌های دقیق و طولانی به امام نوشت: 
نیروهای مردمی کوفه با شما هستند. پس به رسیدن نامه من با تعجیل به کوفه حرکت 
کنید. (مقتل ابومخنف ص ۵۱) 

امام از گزارش مسلم امیدوار و دلگرم شد و تصمیم گرفت برای تشکیل حکومت. به 
منظور احیای اسلام» به کوفه برود و از طرفی در همین ایام نامه‌ای برای جمعی از بزرگان 
بر هوشر انان را دعوت کرد کدرا یی نهضت: به او بپیوندند. که اس 
دعوت را پذیرفتند و نیروی رزمنده‌ای فراهم کردند و به امام گزارش دادند. 

مرحلة اوّل قیام امام» از هنگام حرکت از مدینه تا قبل از تصمیم گرفتن برای رفتن به 
کو ند یو است ودر این مرسله اما ذو کار اام دا یکی اینکه او بیمت رید اماد 
کرد؛ و دیگر اینکه برای تحقیق دربارهُ امکان تشکیل حکومت در کوفه اقدام نمود. حالا 
در اینجا دو سوّال مطرح است: یکی اینکه جرا با یزید بیعت نکرد؟ و دیگر اینکه جرا 
برای امکان تشکیل حکومت تحقیق کرد و در فکر این بود که اگر بتواند. حکومت 
مستقلی در مقابل حکومت يزيد تشکیل دهد؟ ضمنا این نکته روشن باشد که بیعت 
حاوی دو چیز است: یکی رای به مشروعیّت خلافت بزید و دیگری تعهّد اطاعت از او. 


جواب سوّال اول 

جواب سؤال اول اینست که دربارة مسألة بیعت باید از سه نظر بحث شود یعنی از نظر 
حقوقی و از نظر مصلحت اجتماعی و از نظر قواعد فقهی. اما از نظر حقوقی باید گفت هر 
ا شان ی دارو ری که تی اد اورا ووا شک ی که اس قزر وا 


۱- مقتل ابومخنف ص ۲۵. 
۲- لهوف ص ۴۳. 


۸لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


واف دادن زاب او تحمیل کو کال گرم ین سح ند درا ی واف واد 
پزید را بر امام تحمیل کنند و امام حق داشت خلافتی را که مشروع نمی‌دانست رأی 
موافق به آن ندهد و این از ابتدائی ترین حقوق انسانی است که در جوامع متمدّن شناخته 
درو هار اعا ای قوی بش مروت بل قزار گر فة اس همین هر ابا تن 
حق دارد در مقابل حکومتی, که آن را قبول ندارد, تعهّد اطاعت ندهد و این نیز از 
دای فرب ری عمومی همه آنسان‌هاست: تا تابن اتکی تقو ا مد عت وین را 
بر امام تحمیل کنند. کاری برخلاف موازین حقوقی کرده‌اند و امام که از بیعت يزيد 
امتناع کرد کاری موافق موازین حقوقی انجام داده است. 

اما از نظر مصلحت اجتماعی باید گفت تا بيد حکومت فردی چون يزيد که عموم 
مردم او را به فسق و فجور می‌شناختند. برخلاف مصلحت اجتماع بود و به بدبختی و 
سقوط جامعه کمک می‌کرد. جوان مغروری که شب نیمه مست می خوابید و صبح خمار 
برمی خاست و به‌معشوقه و می و مطرب بیشتر می‌اندیشید تا به ادارژ جامعه. ا گر خلافت 
تباهی جامعه که هیچ انسانی که دارای وجدان سالم باشد -اگر چه دین نداشته باشد - 
چنین کاری را تجو یز نمی‌کند. بنابراین امتناع امام از بیعت یزید در جهت مصلحت 
جامعه و برای جلوگیری از تباهی و سقوط بیشتر امت اسلامی بوده است. 

اما از نظر قوانین فقهی که باید و نبایدها را مشخٌص می‌کند باید گفت بیعت با یزید 
کاری نامشروع و حرام بود که نباید انجام شود و منکری بود که نباید تحقّق ابد زیرا 
قران کرم طبق ندای فطرت از رکون به ظالم نهی کرده و فرموده است: 
«وّلاترکنوالی الَذین ظلَمُوا تمسکم الا (هود ۱۱۳) و معاونت بر ظلم و گناه را تحریم کرده 
و فرموده است: «ولاتعاونوا عل الام و العدوان» (مائده ۲) و ظالم بودن یزید از آفتاب 
روشن تر است و نیازی به توضیح ندارد. بنابراین بیعت با یزید از نظر فقهی گناه بود و 
امام نباید مر تکب چنین گناهی شود و امتناع از بیعت یزید برای پرهیز از چنین گناه 


تطبیق قیام امام حسینل با موازین فقهی ل ۷۹ 


بزرگی بود. 

پس روشن شد که امتناع امام حسیناناز بیعت یزید هم از نظر حقوقی و هم از نظر 
مصلحت اجتماع و هم از نظر حکم فقهی -عملی صد در صد منطقی و صحیح و قابل 
O E‏ تارف N‏ وی 
مصلحت اجتماع و گناه بزرگ بوده است. 


جواب سوّال دوّم: 

در جواب به سوّال دوم که چرا امام می‌خواست در صورت امکان حکومتی در مقابل 
یز ید تشکیل دهد و در برابر او باایستد. باید گفت: وظيفة انسان متعهّد در مقابل حکومت 
ظلم تنها این نیست که مبارزة منفی کند و رأی مثبت به آن ندهد و تعهّد اطاعت نکند. 
بلکه علاوه بر این باید برای تغییر وضع حکومت و اصلاح آن مبارزه مثبت نیز بکند؛ و 
مبارز؛ مثبت مراتبی دارد که آخرین مر تب آن سرنگون کردن حکومت ظلم و جایگزین 
کردن حکومت عدل است و به این دلیل امام حسین ادر فکر بود حالا که معاویه مرده 
و روزنهٌ امیدی به وجود آمده و حکومت يزيد هنوز محکم نشده‌است. مبارزه مثبتی را 
در شکل تهيهٌ مقدٌمات تشکیل حکومت آغاز کند و فرستادن مسلم به کوفه برای 
ارزیابی نیروهای طرفدار امام و متشکُل کردن این نیروها و آماده ساختن تجهیزات 
جنگی به همین منظور بوده است و این یک وظيفهٌ واجب بود که یبا ین آن حطر ت بد 
آن عمل کند. 

امام حسین ًا بین راه کوفه» حدیثی از رسول خدایرٌنقل کرد که هم این وظيیفۀ 
واجب را روشن می‌کند و هم سند حرکت امام است. حدیث چنین است: ااا إن 
رسول الله فال: مَنْ رأی سُأطاناً جاتراً مُستحلاً حرم‌لّه ناکناً لعهدائه مخالفاً لسن سول اه يعمل 
في عباداله پالم وَالعُذوانِ فلم یِغیرْ ما عليه بفغل ولاقول کان حقاً على اه آن یُدخله مدخله. 
الاو ان هژّلاء ی لز مُا طاعة الشیطان ۳ | اطاعة مان واظهء و االّساد و عطلواا دود 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


واستَأتروا بالقء واحلرا حرام اله وَحَرَمََاحَلاله و آنا أحق من غُبر...»(٩‏ 

یعنی ای مردم! رسول ی کسی که ببیند سلطان ستمگری هعک 
هان غدا را خاید می‌شمردو عهد تقذا را نقصی می‌کند و با ستت پیغمیر دا 
مخالفت می‌ورزد و در مورد بندگان خدا با گناه و تجاوز عمل می‌نماید. پس آن کس نه 
با عمل و نه با گفتارش روش آن سلطان ستمگر را تغییر ندهد. بر خدا لازم است که او را 
در جایگاه آن ستمگر داخل کند. آ گاه باشید که این حا کمان ملتزم به طاعت شیطان شده 
و طاعت با را فرک کر فه‌اند و فساد را شکار ا هو وه را کل تددو 
بیت‌المال را اختصاص به خود داده‌اند و حرام خدا را حلال و حلال او را حرام نموده‌اند 
و من از دیگران سزاوارترم که وضع موجود را تغییر دهم... 

امام حسین )ااا ین حدیث پیغمبر راء که خود راوی انست. به عنوان دلیل و سند 
حرکت خود ارائه می‌دهد و می‌خواهد بفرماید: اینکه من برای تشکیل حکومت اقدام 
کرده و می‌خواهم وضع موجود را تغییر دهم. به دلیل این حدیث رسولاله است که 
این حرکت را بر من واجب می‌کند و اگر انجام ندهم» باید در قیامت در جایگاه این 
حاکمان ظالم موی بگیرم و به عذاب خدا گرفتار شوم. 

خلاصة سخن این شد که امام در این مرحله دو منکر را انکار کرده است: یکی منکر 
بیعت يزيد و دیگری منکر حاکمیّت یزید. منکر بیعت را بدین‌گونه انکار کرد که شبانه و 
مخفیانه از وطن خود. مدینه په سک رفت تا منکر بیعت را» که می خواستند بر وی 
تحمیل کنند. نپذ یرد و آن را انجام ندهد که باید این کار را مبارزة منفی نامید؛ زیرا این 
حرکت برای انجام ندادن منکر بوده است و منکر حاکمیت یزید را بدین‌گونه انکار کرد 
که به ارزیابی کمّی و کیفی نیروهای طرفدار حق پرداخت تا در صورت امکان حکومت 
مستقلی در کوفه تشکیل دهد و در مقابل حکومت یزید بایستد و سرانجام اگر شرائط 
مساعد شد. آن را سرنگون کند که باید این کار را مبارزة مثبت نامید زیرا این حرکت 


١‏ تاریخ طبری ج ۴ص ۴ ٠١‏ مطبعة استقامة مصر» و مقتل ابومسخنف ص ۵ چاپ قم مطبعة علمیه. 


برای انجام دادن کار بزرگی مانند تشکیل حکومت بوده است تا اسلام را نجات دهد. از 
ای امام دز مرها ول ناس وه اس 


مرحلة دوم قیام امام: 

مرحلةٌ دوم قیام امام از وقتی است که تصمیم می‌گیرد برای تشکیل حکومت به کوفه 
برود تا وقتی که در منزل «ذوحشم» به وسیلهٌ نیروهای حکومت محاصره می‌شود. امام 
طبق تصمیم قبلی روز هشتم ذی‌الحجّه سال ۶۰ هجری از مکه به سوی کوفه حرکت 
ی تلاو قبل از بر کف اح عهره کے و ما وزان ی کر ال کر 
احرام حجْ بسته و به منی و عرفات می‌رود و خیالشان راحت شد که تا پایان اعمال حج 
در منطقه حضور دارد؛ و هر وقت بخواهند می توانند دستگیرش کنند. امام در همین حال 
اعمال عمره را تمام کرد و از احرام خارج شد و به سوی کوفه حرکت کرد. کاروان امام 
قدری از مکه دور شده بود که عمال حکومت از حرکت او آ گاه شدند و یک ستون از 
نیروهای خود را برای برگرداندن وی فرستادند که امام به سختی مقابل آنان مقاومت 
کرد و حتّی زد و خورد با شلاق هم بین دو گروه پیش آمد و چون دیدند خونریزی 
می‌شود, به مکّه برگشتند و کاروان امام راه خود را با شتاب ادامه داد. (ارشاد مفید ص ۱۹۹) 


شهادت مسلم بن عقیل: 

در همان روز حرکت امام از مکه» مسلم بن عقیل در کوفه خروج کرد و فردای آن 
روز -یعنی روز عرفه -به دستورابن زياد کشته شد. خبر شهادت مسلم به وسیلهٌ دو نفرء 
که از حح برگشته بودند در تعلبيّه. به امام رسید و همین دو نفر به آن حضرت گفتند: 
صلاح نیست در این شرایط به کوفه بروید؛ و امام این مطلب را به مشورت گذاشت و در 


این مشورت دشوار ری غالب این شد که رفتن به کوفه به صواب نزدیک تر است و امام 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


حسین )همین ری راترجیح داد که باید کوفه بروند و کاروان را به سوی کوفه پیش 
راند. (ارشاد شیخ مفید ص ۲۰۳) 

در اینجا می توان برای روشن تر شدن مطلب» وضع امام حسین را به وضع 
امام خمینی» آن وقت که در پاریس بود. تشبیه کرد. اگر امام راحل م مثلاً شهید مطهّری 
_طاب ثراه -را به عنوان نمایندۀ خود در تهران تعیین کرده بود که نیروهای طرفدار امام 
را متشکل کند و سرپرستی نماید و استاد مطهّری به امام می‌نوشت که اکثریت مردم 
طرفدار شما هستند پس زودتر به تهران بیائید و حضرت امام برمبنای نامه ایشان به 
یک ھی کی کیک و و این حال اماد طا موه کے ال کا وا و 
و خبر شهادت او در بین راه به امام می‌رسید. آیا معظم له می‌گفت: نمایندهُ من شهید شده 
و همه چیز از دست رفته است و صلاح نیست من به تهران بروم و بايد به پاریس 
برگردم» یا می‌گفت: سرپرست نیروهای طرفدار من شهید شده است ولی خود نیروها از 
بین نرفته‌اند و دست‌نخورده باقی هستند و من با رفتن به تهران خودم سرپرستی آنها را 
به‌عهده خواهم گرفت؟ بدون تردید امام راحل شق دوّم را انتخاب می‌کرد و به تهران 
می‌آمد. 

نیروهای طرفدار امام حسینایدر کوفه چنین وضعیتی داشتند زیرا با شهید شدن 
مسلم خود نیروها از بین نرفتند بلکه دست نخورده باقی بودند و اگر امام آزادانه وارد 
کوفه می‌شد. بجای مسلم. و قوی‌تر از او فرماندهی و رهبری نیروها را به‌عهده 
می‌گرفت و اهداف خود را دنبال می‌کرد. بنابراین ما می‌توانيم درک کنیم که ری صادر 
شده از طرف شورای امام حسین ٤او‏ یارانش صحیح و واقع بینانه بوده است و به همین 
علت مورد تایید ان حضرت واقع شد و دستور ادامه دادن راه کوفه را صادر کرد. امام در 
این حال هنوز قدرت دارد و جون قدرت دارد تکلیف دارد. تکلیف انکار منکر. 
بزرگترین منکر موجود -حا کمیّت یزید -بود که امام باید با نیروئی که در کوفه و بصره 
دارد حکومتی تشکیل دهد و این حاکمیّت جاهل را در یک منطقه یا در همه جا 


اند ازدهی تابرد کید انکاز شکر کو ییا باقن منک موسر هماع می ود اا 2ا 
محاصرء نظامی نشده و رابطةٌ وی با نیروهای کوفه و بصره قطع نگشته است. قدرت 
عصر خود بکوشد و نمی تواند به بهانة احتمال عدم پیروزی, که در اینگونه موارد وجود 
دارد, از انجام چنین مسئولیّت بزرگی شانه خالی کند. چنانکه امام عل ا دراد 
صفین با وجود احتمال عدم پیروزی از جنگ با معاویه شانه خالی نکرد. اگرچه 
سرانجام پیروز نشد. انجام تکلیف جهاد گاهی با پیروزی همراه است و گاهی با 
کت «وّتلک الایام دأو ها بين الّاس.» (آل عمران ۱۴۰) 


محاصرۂ نظامی امام: 

کاروان امام حسین)ّإشتابان به سوی کوفه می‌رفت که نا گهان با یک نیروی هزار 
نفری» به فرماندهی حر بن يزيد ریاحی» روبرو شد. این نیروها را حاکم جدید کوفه 
برای دستگیری امام فرستاده بود. ابن زیاد. حاکم جدید کوفه» وقتی که برای به دست 
گرفتن پست جدیدش از بصره به کوفه رفت و از ترس مردم با عمامة سیاه و صورت 
پوشیده وارد کوفه شد, مردم که خیال کرده بودند او امام حسین است با احساسات 
رشو ری از وی استقبال کر ده و می کف وبا این ر سول ا اچوی دیا او که ین 
دید از این قضیّه سخت نگران شد. (ارشاه مفید ص ۱۸۵) ابن زياد که دید مردم کوفه تا این 
حدّ به امام حسین)إعشق می‌ورزند یقین کرد که اگر امام آزادانه وارد کوفه شود. به 
اسان شیر فر یک از این رو د سی کرد وبرای:دستگیر نو تطلب اما 
را از وی سلب نماید. 
نیروهای طرفدارش قطع گردد. وضعیّت به کلّی تغییر می‌کند و امام با تکلیف جدیدی 


٤لا‏ قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


روبرو می‌شود و باید برنامه ریزی جدیدی برای آینده بکند. 

در اینجا الین کاری که امام کرد این بود که به یارانش دستور داد به وسیلةٌ آب, که 
در آن بیابان داغ بهترین هدیه بود. از این مسافران تشنه پذ یرای کردند و حتّی خود امام 
قح وس کو دی تن ام دامن هقی و گر ات فان یمان 
فرزند پیغمبر به آنان فهماند که او چگونه انسانی است و طعا در قلب خود نسبت به آن 

در این وقت امام به فکر افتاد برای این نیروهای تازه وارد سخنرانی کند و حقایقی را 
برای ارشاد آنان بازگو نماید به امید اینکه شاید متنبّه شوند و به یاری وی بشتابند و این 
امید تاو ھی نبود. خصوصاً با ت وه به اينکه حو بن یزید برای امام احترام زیادی قائل 
بوذ به‌ذلیل اینکه او و نیروهایش داوطلبانه نماز ظهر و عصر رابه امامت آن حضرت به 
جماعت خواندند. 

امام حسین در دو نوبت برای خُر و سربازانش سخن گفت: یک نوبت قبل از نماز 
ظهر و نوبت دوّم بعد از نماز عصر. امام در اینجا طوری سخن گفت که گویا مخاطبان وی 
از مردمی هستند که برایش نامه نوشته و او را دعوت کردند تا به کوفه برود و زمامداری 
آنان را به‌عهده بگیرد. 

Dec] Dec] Decl 

امام در سخنرانی اوّل بعد از حمد و ثنای خدافرمود: «ای مردم! من به سوی شما 
نیامدم مگر بعد از آنکه در نامه‌ها نوشتید و نمایندگانتان به من گفتند: به کوفه بیا و 
زمامداری ما را به‌عهده کين شأید خداوند به وسیلة تو ما را بر راستی و حق مجتمع 
سازد. اینک من آمده‌ام. اگر حالا هم بر همان رأأیی که در نامه‌ها و از زبان نمایندگانتان 
اظهار کردید باقی هستید. با من پیمان وفاداری ببندید تا مطمئن شوم که مرا یاری 
خواهید کرد و اگر حاضر نیستید با من پیمان بیندید و آمدن مرا مکروه می‌دارید. من 


برمی گردم و به همانجایی می‌روم که از آن‌جا آمده‌ام. 


تطبیق قیام امام حسین" با موازین فقهی 0 ۸۵ 
در سخنرانی دوم که به فاصلةً چند ساعت ايراد کرد. بعد از حمد و ثنای خدافر مود: 
«ای مردم! اگر شما تقوی پيشه کنید و حق زعامت را برای اهلش بشناسید. این بیشتر 
دا را از شما راضی می‌کند. ما اهل پیت رسول خغدا هستیم و برای وسا مد ارق شا 
شایسته تریم از این حاکمان غاصب که با شما با ظلم و تعدّی رفتار می‌کنند؛ و اگر ما را 
نمی‌خواهید و حّمان را نمی‌شناسید و رای شما اکنون غیر از آنست که توسط نامه‌ها و 
نمایندگانتان به من رسید. در این صورت من از همین جا برمی گردم.» 
سخنان امام که به پایان رسید حرّبن یزید گفت: «به خدا قسم» من از این نامه‌ها و 
فرستادگان مردم کوفه که شما می‌گویید خبر ندارم.» امام دستور داد خرجینی را که هر 
دو لنگه‌اش پر بود از نامه‌های دعوت مردم کوفه آوردند و نامه‌ها را ریختند جلوی حر و 
سریاژانش. حو گفت: «ما از نویسندگان این نامه‌ها نیستیم و ماموریت ما اینست که شما 
را به کوفه نزد عبیداله بن زیاد ببر یم.» 
در اینجا امام به یارانش, که قبلاً آمادة حرکت شده بودند. فرمود: «سوار شوید.» آنان 
ان کل تن یط سا دیق ها تاو ای نیز توا میدن آ نامر بو دید وی ما 
برگردید.» وقتی که خواستند برگردند حر دستور داد جلوی کاروان امام را بستند و 
نگذاشتند برگردند. در اینجا سخنان تندی بین امام و حر رد و بدل شد و سرانجام قرار 
گذاشتند که امام نه تسلیم شود و نه به حجاز برگردد بلکه در یک راه فرعی -غیر از راه 
کوفه زیر نظر حر حرکت کند تا دستور جدید از ابن زیاد برسد. (ارشاد مفید ص ۲۰۵- 


۶ و تاریخ طبری ج ۴ ص ۲۰۲ ۲۰۴) 


مرحلهٌ سوم قیام امام: 

مرحلة سوم قیام امام حسین از این زمان است که در محاصرة کامل نظامی واقع 
می‌شود. تا قبل از شروع جنگ, در روز عاشوراء در این مرحله وظيفۀ امام با تغییر 
شرائط تغییر می یابد و برای وظيفةٌ جدید برنامه‌ریزی جدیدی می‌کند. در مرحلۀ قبل. 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


پشتیبانی نیروهای داوطلب. حکومتی تشکیل دهد و بزرگترین منکر عصر خود یعنی 
حاکمیت یزید. را در یک منطقه يا در همه جا نابود کند؛ ولی در این مرحله به عکس 
مرحلة قبل. همه کوشش وی اینست که به کوفه نرود چون به کوفه رفتن وی ملازم با 
تسلیم ابن زياد شدن ان 
بصره قطع شده است از این رو انکار منکر وی بر می‌گردد به مر تبةٌ خفیف تر یعنی انکار با 
قلب و با زبان و فقالیّت‌های غیرمسلحانه بدان‌گونه که آن حضرت در طول قريب ده 
ال اما شش دی شوم معا وید تسام ا آمام امه موف ون ان بتگر ره 
تعبیر عام تر «اقامة معروف و انکار منکر» را تازه شروع نکرده بود بلکه از همان آغاز 
تکلیفش. تا این زمان به ان عمل می‌کرد ولی در هر زمانی به گونه‌ای که شرائط زمان 
ایجاب می‌کرد. 

در این زمان چون امام قدرت نظامی ندارد. بیشترین کوشش خود را روی دو امر 
مهم متمرکز کرده است: اول اينکه از خونریزی جلوگیری کند چون جنگ و خونریزی 
در شرائطی که امکان پیروزی برای نیروهای حق نباشد یک منکر محسوب می‌شود و 
باید آن را انکار کند و انکارش به اینست که از وقوع آن جلوگیری نماید؛ و دوّم اینکه 
کند و آن را نپذیرد. 

اینکه امام در این مرحله پيشنهاد ترک خصومت می‌کند و کوشش دارد که قرار ترک 
مخاصمه‌ای بین طرفین تحقّق ابد و او به حجاز برگردد. برای دست یافتن به این دوامر 
مهم بوده است: یکی جلوگیری از خونريزي ناموجّه که منکر بزرگی است و دیگری 
جلوگیری از تسلیم ابن زیاد شدن که منکر بزرگ دیگری است. 

امام حسین باز وقتی که محاصرة نظامی شد تا قبل از شهاد تش, حدّاقل پنج دفعه 


تطبیق قیام امام حسینل با موازین فقهی ل ۸۷ 


پيشنهاد ترک مخاصمه و برگشتن به حجاز کرد: دفعهٌ اوّل قبل از نماز ظهر در حضور 
حر بن یزید و نیروهایش, دفعه دوم بعد از نماز عصر همان روز, دفعة سوم وقتی‌که 
عمر بن سعد در کربلا توشط فرستاده‌اش از امام پرسید: «برای چه به اینجا آمده‌ای؟» 
دفعةٌ چهارم در مذاکراتی که با عمر بن سعد در کربلا به‌طور محرمانه انجام داد و دفعة 
پنجم ضمن یک سخنرانی پرمعنی و هیجان آور در روز عاشورا. (ارشاد مفید ص ۲۰۵ و 
۹و ۲۱۰ و تاریخ طبری ج ۴ ص ۳۲۲) 

این همه اضرار ان تخضر ت وای و ر اما شمهوبر کی یه حجاو رای اکا 
و جلوگیری از وقوع دو منکر بزرگ یاد شده بوده است. 


مرحلةٌ چهارم قیام امام: 

مرحله چهارم قیام امام از هنگام صدور فرمان حمله از طرف دشمن است تا شهادت 
آن حضرت. در این مرحله کار اصلی امام دفاع اضطراری است که به حکم عقل و شرع 
و عرف باید انجام دهد. امام را مخیّر کرده‌اند یا تسلیم بلاشرط ابن زیاد شود و يا با 
شمشیر آخته روبرو گردد با قید اینکه اگر تسلیم شود ابن زیاد هر کاری دلش خواست 
با او بکند و قرائن نشان می‌داد که اگر تسلیم شود ابن زياد او را ذلیلانه خواهد کشت و 
خود امام نیز به این مطلب اشاره دارد. امام روز عاشورا ضمن یک سخنرانی فرمود: 
رای خراهید مزا کید آیا من کی زا کیا یادا رما فش شواهیله بت ازادم 
بگذارید تا به جایی بروم که امنیّت داشته باشم.» قیس بن اشعث گفت: «تو تسلیم حکم 
ابن زياد شو که اگر چنین کنی, با تو بدرفتاری نخواهند کرد.» امام فرمود: «تو برادر 
محمدبن اشعث هستی که مأمور دستگیری مسلم بن عقیل بود و مسلم را امان و اطمینان 
داد و او تسلیم شد و سپس وی را کشتند. تو می‌خواهی من تسلیم شوم آنگاه مثل مسلم 
خونم رأبريزید و بتی هاشم علاوه بر خون مسلم خون مرا نیز از تو مطالبه کنند نه چنین 
است. به خدا قسم» هرگز دست ذلت به اینان نمی‌دهم.(مقتل ابومخنف ص ۱۱۸) 


۸ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


از این سخن امام حسین:ایمعلوم می‌شود او مطمئن بوده است که اگر تسلیم شود. 
ذلیلانه به قتل می‌رسد و ابن زیاد از او انتقام می‌گیرد. روز عاشورا برای امام دو راه 
وجود داشت که باید یکی را انتخاب کند: یکی اینکه به اختیار خود تسلیم و خلع سلاح 
شود و او را نزد ابن زیاد ببرند و ذلیلانه کشته شود و دیگر اینکه با عذَهُ کم در مقابل 
دشمن بایستد و قهرمانانه دفاع کند. اگر راه اوّل را انتخاب کند و تسلیم بلاشرط شود. 
هم حیاتش را از دست داده و هم ذلت و عار را تحمّل کرده است و در این‌صورت 
دعوت و رسالتش خاموش و خونش پایمال می‌شد؛ و اگر کسی قتل همراه با ذلّت را با 
اختیار بپذیرد. خود را در بد ترین نوع تهلکه انداخته است و امام حسین ٤ا‏ کسی نیست 
که عمداً خود را به تهلکه بیندازد که این یک منکر بزرگ است و نه عقل و نه شرع و نه 
عرف آن را تجویز نمی‌کنند. بنابراین اگر امام به اختیار خود تسلیم شود. یک منکر 
بزرگ انجام داده است و امامی که برای انکار منکر قیام کرده است هرگز چنین مسنکر 
بزرگی را انجام نمی‌دهد. پس باقی می‌ماند یک راه و آن راه, دفاع قهرمانانه است که 
پایانش به ظڻٌ غالب» شهادت و به احتمال بسیار کې پیروزی نظامی است. احتمال 
پیروزی نظامی امام با درصد خیلی کم را سیّد مر تضی و شیخ طوسی مطرح کرده‌اند. این 
هر غا پورگ و ا ا ف ر اق ود ار رم انرا 
داشت یا پیروزی نظامی و یا شهادت افتخارآمیز و این قابل قبول است که بگوئیم: امام 
احتمال می‌داد گروهی از آنانکه با او بیعت کرده بودند وقتی که صبر و استقامت امام و 
کمی یاران و سختی موقف و مظلومیّت و استغاثةٌ وی را می‌بینند منقلب شوند و به انگیزه 
دینی یا از روی حمیّت به امام پپیوندند و موجب پیروزی او گردند چنانکه عدّه‌ای (بیش 
از سی نفر و از جمله خَرّ) به یاری امام آمدند و در رکابش جنگیدند و شهید 
شدند.»(تنزیه الابنیاء ص ۱۷۸-۱۷۷ و تلخیص الشافی جزء ۴ ص ۱۸۹-۱۸۶) 

ما فکر می‌کنیم نظر این دو عالم بزرگ قابل قبول است زیرا در تاریخ مواردی هست 
که عدّهٌ خیلی کمی بر عدّهٌ خیلی بیشتر غلبه کرده‌اند و از جمله: 


تطبیق قیام امام حسین" با موازین فقهی لا ۸٩‏ 
۱-در جنگ طالوت با جالوت نیروی ۳۱۳ نفری طالوت بر نیروی صدهزار 
نفری جالوت پیروز شدند (تفسیر فرطبی ۲۵۴/۳) 

۲ در جنگ بدر نیروهای اسلام که یک سوم نیروهای دشمن و با تجهیزات کم 
بو دند بر دشجن پیزوز شد ند, 

۳-در زمان امام صادق انير وی هفتاد نفری یحیی بن زید بر نیروهای ده هزار 
نفری حکومت در نیشابور پیروز شدند. (تاریخ طبری ۵۳۷/۵) 

۴ -نیروی چهل نفری شریف غالب. امیر مکّه, بر نیروهای چهار هزار نفری 
وهابی‌ها در «مَدّرة» پیروز شدند. (کشف الارتیاب ص ۲۶) 

با تو جه به نمونه‌های ياد شده و با تو جه به اینکه اصحاب امام به عکس نیروهای 
بی روحیّهُ دشمن با عشق و ایمان و شجاعت و صلابت و بدون ترس از مرگ 
می‌جنگیدند؛ و نیز فرماندهی امام حسین عادر اوج دقت و درایت و همراه با 
قاطعیّت در حدّ بالا بود با توجّه به آنچه گفته شد نظر دو عالم بزرگ نامبرده در 
مورد احتمال پیروزی نظامی امام -با درصد خیلی کم -قابل قبول است و 
تفصیل بیشتر در مورد این مطلب را در کتاب «نگاهی به حماسۀ حسینی استاد مطهّری» 


ص ۲۶٩‏ به بعد اورده‌ام. 


خلاصة بحث دربارة قول أوؤٌّل: 
خلاص آنچه در بررسی قول اوّل گذشت اینست که قیام امام حسین )ادر چهار 
مرحلة مختلف انجام گرفته و در هر مرحله‌ای به مقتضای شرائطی که پیش آمد طبق 
موازین فقه اسلامی برنامه‌ریزی جدید و تصمیم‌گیری جدیدی شده است بدین شرح: 
۱ - در مرحله اول از طرفی کوشش برای نپذیرفتن بیعت تحمیلی یزید و از طرف 
دیگر تحفیق دربار؛ اينکه آیا امکان تشکیل حکومت مستقل در کوفد هست یا نه؟ 
۲ در مرحلة دوّم. تصمیم‌گیری برای تشکیل حکومت و حرکت به سوی کوفه برای 


۰ للا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


همین منظور و نیز برای مصون ماندن از تعض عمال حکومت. 

۳ -در مرحلة سوم کوشش برای جلوگیری از درگیری نظامی و خونریزی ناموجه و 
تلاش برای ترک مخاصمه و برگشتن به حجاز. 

۴ - در مرحلة چهارم. دفاع اضطراری و قهرمانانه برای تخلّص از القاء نفس در 
تهلکه و برای نپذیرفتن قتل با ذّت انجام شده است. 


باقن ات مه او رال مور ا بح کا مرف و کار هک 
بوده و طبق قوانین فقهی مربوط به این دو فر یضۂ الهی عمل کرده و در هیچ مرحله‌ای از 
تطبیق کلیّات فقه اسلامی با عمل خود ناتوان نبوده است تا نیاز به دستور اختصاصی و 
محرمانة آسمانی داشته باشد که مردم دیگر نتوانند از آن الگو بگیرند. 

ضمناً امام در هیچیک از مراحل قیام خود نه به زبان گفت و نه عملاً نشان داد که 
می خواهد خود و اصحابش را به کشتن بدهد و زن و فرزندش را به اسارت بکشاند بلکه 
تلاش فراوان کرد که از کشته شدن خود و یارانش جلوگیری کند. 

آنچه تا اینجا دربار؛ قیام امام حسین با گفته شد. تشریح و تو ضیح قول اوّل در این 
مسأله یعنی «قول تشکیل حکومت» برمبنای متن تاریخی مورد فاق بود. ید هی است 
براساس این قول, امام در همه مراحل قیام الگو و سرمشق برای دیگران است که 
می توانند و باید از آن پیروی کنند؛ چنانکه عمل رسول خدالا برای مردم دیگر الگو و 
سرمشق است. لد کان کم فی رسول اله E OEE‏ 

در اینجا بحث دربارة قول اوّل پایان می‌یابد و اینک بحث درباره قول دوم. یعنی 
«قول تعبّد به شهادت» راء که در قطب مخالف قول اوّل است آغاز می‌کنيم. 


بحث درباره قول دوّم و مدرک آن: 


قول دوم این بود که امام حسین ابه قصد کشته شدن حرکت کرده و دانسته خود را 


به کشتن داده است و این را «تعبّد به شهادت» می‌گویند و منشاً این قول بعضی از 
روایات است که در این زمینه وجود دارد و اگر این روایات نبود نه قول دوم بود و نه در 
مسا قیام امام اختلافی وجود داشت زیرا در متن تاریخ مربوط به قیام امام اختلاف 
وجود ندارد. محتوای این روایات به گونه‌ای است که با متن تاریخ تعارض دارد. آنگاه 
بعضی از کسانی که به هر روایتی چه صحیح و چه غیرصحیح اعتماد می‌کنند. این 
روایات را تلقّی به قبول کرده و به مضمون آنها معتقد شده‌اند و از اینجا قول دوم به وجود 
آمده است. 

از بین این روایات دو روایت بیشتر در به وجود آوردن این قول, یعنی «قول تعبّد به 
شهادت», تأثیر داشته‌اند که متن آن دو را در اینجا می‌آوريم. 


روایت اول 

به امام صادقبٍِنسبت داده‌اند که فرموده است: «یک نامه آسمانی توشط جبرئیل 
برای رسول اکرم از جانب خدا آمد که برای هر امامی یک مُهر خدایی روی آن زده 
شده بود و باید هر امامی مُهر مربوط به خود را باز کند و به آنچه زیر آن نوشته شده است 
عمل نماید وقتی که نوبت رسید به امام حسین اباو مُهر را باز کرد زیر آن نوشته شده 
بود: آن ال فافثل و لاخ باوام للْپادة لامهادة هم لامعک... (اصول کافی ۲۸۰/۱) 
یعنی جنگ کن و بکش و کشته خواهی شد و با قوم‌هایی بیرون برو برای شهادت که 
شهادت آنان جز با تو نخواهد بود.» بعضی از این حدیث برداشت کرده‌اند که امام 
حسین از جانب خدا مأمور بود که خود و اصحابش را به کشتن بدهد. 

در سند این حدیت. ابو جمیله مفضّل بن صالح وجود دارد که علامۀ ج دربارة آن 
گفته است: «کَذَابْ یَضَمٌ امخدیث» (خلاص الّجال ص ۲۵۸) یعنی او کذاب بوده و جعل 
حد یث می‌کر ده است. بنابراین. حدیث مزبور بی‌اعتبار است و همین حدیث با سند 


بی‌اعتبار دیگری قل شده و در آن آمده است مهرهای خدایی که روی این نامة آسمانی 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


زده شده بود از طلا بود تو گویی راویان این حدیث خیال کرده‌اند دستگاه خداوندی نیز 
مثل دستگاه‌های پادشاهان دنیا دار اشرافی و تجمّلی است که باید مهرش طلایی باشد! 
و همین حدیث وقتی که به دست عبدالله بن قاسم حضرمی واقفی کاب" افتاده, که 
هفت امامی بوده است, مهرهای نام خدائی را هفت مهر طلائی برای هفت امام ذ کر کر ده 
است تا با عقیده‌اش منطبق شود! (بصائرالدُرجات ص ۱۶۶ج ۲۴) 

بدین‌گونه این راویان حدیث‌ساز کذاب و فاسدالمذهب. روایتی را دست به دست 
می‌گردانند و هر کدام هرطور که دلش می‌خواهد آن را نقل می‌کند. اینان با این کار خود 
برای مردم عقیده و فرهنگی را می‌سازند که خود می‌خواهند! این حدیث سازان چون 
اهل قلم و دارای کتاب بوده‌اند. توانسته‌اند عقیده و فرهنگ خود را در قالب حدیث از 
معصوم در کتاب هاشان ثبت کنند و به نسل‌های بعد منتقل نمایند و آن را ماندگار 
سازند؛ چنانکه همین روایت از کتاب‌های دو راوی کذّاب. ابوجمیله و عبدالله بن قاسم 
حضرمی» به کافی و بصائرالڈرجات منتقل گشته و ماندگار شده و در نظر بعضی مقبول 
افتاده است؛ و می‌بینیم این قول و عقیده, که امام حسین ا ارد دستور محرمانه 
دا ای واه وه کن فده امت ما بان است: 

روایت اد شد که پهسنه طر یی ی اعا قل فده است: بعخت تیست و ارزش آن 
را ندارد که به آن استناد شود و نمی توان به مضمون آن معتقد شد و نمی توان برمبنای آن 
گفت: امام کن ا طن یک نامه محرمانة آسمانی مستقیماً از خدا دستور داشته است 
خود را به کشتن بدهد. 


روایت دوم 
به امام صادق )ع( نسبت داده‌اند که فر مود: 
سار حمد بن احنفیّه الى الحسين نإف الليلة الى اراد الخروج صبیحتها عن مكّة فقال: يااخى 


- مجمع ار جال قهپائی ج ۴ص ۵ و ۳1۹ 


تطبیق قیام امام حسین) با موازین فقهی [ ٩۳‏ 
ان اهل الکوفة من قد عرفت غدرهم بابیک و اخیک و قد خفت ان یکون حالک کحال من 
مضی فان رایت ان تقم فانک اع من فی الحرم وامنعه فقال: يا اخی قد خفت ان یغتالنی یزید 
بن معاویه فى الحرم فاکون الّذى یستباح به حرمة هذاالبیت فقال له ابن الحنفیة: فان خفت ذلک 
فصر الى المن او بعض نواحی الب فانک امنع الاس به ولا یقدر علیک فقال: انظر فما فلت فل 
كان فى السشحرار تحل امحسینبافبلغ ذلک ابن الحنفية فاتاه فاخذ زمام ناقته الى ركا فقال له: 
یا اخی الم تعدنی الّظر فما سألتک؟ قال: بلی قال: فا حداک على الخروج عاجلا؟ فقال: اتانی 
رسول اله ب بعد ما فارقتک فقال: يا حسین اخج فان اله قدشاً ان یراک قتيلاً فقال له ابن 
الحنفية: انالّه و اناالیه راجعون فا معنی ملک هؤلاالتساء معک وانت تخرج على مثل هذه 
امحال؟ قال: فقال لة: قد قال لی: ان الله قدشاء ان يراه سبایاو فْسَم عليه و مضی. (لهوف این 
طاووس ص ۶۳ تا ۶۵) 

«یعنی در شبی که امام حسین )می خواست صبح آن از مکه حرکت کند 
محمد بن حنفیّه, برادر اما نزد او آمد و گفت: ای برادر! اهل کوفه مردمی هستند که تو 
می‌دانی با پدر و برادرت عهدشکنی کردند و من می ترسم با تو نیز چنین کنند پس اگر در 
مکّه بمانی, عزیزترین و محفوظ ترین کس در حرم خدا خواهی بود. امام فرمود: 
می ترسم یزید بن معاویه خون مرا در حرم بریزد و به وسیلةٌ من حرمت این بیت از بین 
برود. ابن حنفیّه گفت: اگر چنین است. به سوی یمن یا بعضی از نواحی «بز» برو که در 
این صورت کاملاً محفوظ خواهی بود و کسی نمی تواند بر تو دست يابد. امام گفت: 
دربار گفتهة تو فکر خواهم کرد. پس آنگاه که سحر شد امام حسین ان حرکت کرد. این 
خبر که به ابن حنفیّه رسید آمد و زمام شتری را که امام سوار آن بود گرفت و گفت: ای 
برادر! مگر به من وعده ندادید که دربارة انچه از شما خواستم. فکر کنید؟ فرمود: چراء 
گفت: پس چه چیزی سبب شد که با عجله خارج شوید؟ فرمود: بعد از آنکه از تو جدا 
شدم رسول‌النٍنزد من آمد و گفت: ای حسین! بیرون برو چون خدا حتماً خواسته 
است ترا کشته ببیند. محمّدبن حنفيّة گفت: االله واتاالیه راجعون, تو که با این وضع بیرون 


... لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه‎ ۹٤ 


می‌روی پس چرا این زنان را همراه خود می‌بری؟ فرمود: رسول خدا به من گفت: خدا 
ختماً خواسته است آنان را آسیر پبیند. این را گفت ری هید حفته سلام کا اعا 
کرد و حرکت فرمود.» 

غا ی ی ایی زو بت ره دت داو که ی بش اس ات 
امام حسین اب را کشته ببیند و این خواست خدا را رسول اکرم به امام ابلاغ کرده و 
خر کشوم زنط این د سور دا وف که هدن هه ایک 

از وقتی این روایت. که در منابع قبل از لهوف وجود نداشت» در قرن هفتم هجری در 
«لهوف» ابن طاووس نوشته شد. چون صاحب کتاب «لهوف» علاوه بر علم و زهد و 
تعبّد و حسن شهر تی که در دولت بنی عباس و نیز در دولت مغول داشت مورد حمایت و 
عقافت فا نات عکرست بو قفا این ره تکیت E‏ قظیی رت گرد پمک 
بدین سیب کتاب «لهوف» ایشان که متن مختصر و جمع و جوری بود شهرت زیادی 
یافت و به عنوان یک مقتل مقبول پذیرفته شد و همه جا در مجالس روضه‌خوانی و 
عزاداری امام حسین امن آن خوانده می‌شد و طبعاً این روایت نیز به عنوان فراز 
برجسته‌ای از کتاب «لهوف» خوانده و تکرار می‌گشت. این روایت به قدری در 
سخنرانی‌ها و منابر تکرار می‌شد و می‌شود که بسیاری از مردم جملهٌ: «إِن‌اله قد شاء آن 
یراک قتیلً» را از آن خود به خود حفظ شده‌اند و زبان به زبان آن را نقل می‌کنند. از طرفی 
چون هدف از خواندن مقتل و روضه» گریه و توشل بوده و هست کمتر کسی دربارة 
اعتبار یا عدم اعتبار این روایت و مقبول بودن یا نبودن محتوای آن فکر می‌کرد؛ و این 
یک سنت اجتماعی است که وقتی فکر و عقیده‌ای همه‌جا گیر شد. کمتر کسی در صخت 
کین کل و حون کر رو دک رووا نو فطل اماه کته شتا کو ا ات 
امام حسین ءارا کشته ببیند و با تکرار آن در طول چند قرن هم در کتاب‌ها و هم در 
مجالس ذکر مصیبت مقبولیّت عام پیدا کر ده است» باید گفت این روایت تأثیر عمده‌ای 


دربه وجود اوردن قول دوّم. یعنی «قول تعند به شهادت», در مالا قیام امام حسین )ا 


داشته است؛ به طوری که اگر رواد بت اوّل هم نبود. همین روایت «لهوف» برای به وجود 
آوردن این قول کافی بود. 

حالا با ید بدانیم این روایت از نظر موازین علمی قابل قبول است یا مانند روایت اوّل 
غیرقابل اعتماد و مردود است؟ ما پس از دقت و بررسی کامل به این نتیجه رسیده‌ايم که 
این روایت دارای نقاط ضعفی است که ان را از اعتبار ساقط می‌کند و ان نقاط ضعف از 


نقطة ضعف اوّل 
اقب ضمت ارل ابشمت کفا ین زر بت در و ی نیت ون نمی م 
a‏ فاد کاس ها سم او و سای با سر 


روایتی که سند ندارد از این نظر بی‌اعتبار است. 


نقطة ضعف دوّم: 

نقطه ضعف دوم اینست که این روایت ۴ معارض دارد: 

مُعارض اوّل: روایتی است که ابومخنف, از راویان امام صادق39 که مورد اعتماد 
بوده» (فهرست نجاشی ص ۲۴۵) می‌نویسد: «وقتی که امام حسین )باز مکّه حرکت کرد 
محمد بن حنفیّه در مدینه بود و خبر حرکت امام که به او رسید در حالی که در طشتی 
وضو می‌گرفت به گریه افتاد و صدای قطرات اشک او که در طشت می‌ریخت شنیده 
شد.» (مقتل ابومخنف ص ۰ این روایت می‌گوید هنگام حرکت امام حسین اا از مه 
محمد بن حنفیّه در مدینه بود ولی حدیث لهوف می گو ید او در مه بود و زمام ناقة امام 
را گرفت و چنین و چنان گفت. 

ار هد ی اس کر کال ارب وت با شتربرنی اوانام مخت بافزاظر 


آمده که آن‌حضرت فرمود: «امام حسین باز مکّه برای محمد بن حنفیّه نوشت: 


.. لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه‎ ٩ 


«بسم اله ال من الزحم. از حسین بن علی به حمد بن علی و بنی هاشم که با او هستند. اما بعد: 
هرکه به من ملحق شود در معرض شهادت است و هرکه ملحق نشود به گشایش نخواهد رسید 
و الشلام.» (کامل الرّیارت ص ۷۵) همین حدیث در دلائل الامامهٌ طبری ص ۷۷ آمده و در 
آن تصریح شده که امام این نامه را هنگام حرکت به سوی عراق نوشته است. از این 
حدیث نیز معلوم می‌شود هنگام حرکت امام حسین اا زک وی اون رد 
یت وی بح تفای کوه او دور هک وی و هرن سل بت و ی آسشت و 
این حدیث با سند موثق و با رواب بت ابومخنف نیز تأأیید می‌شود. این حدیث مقبول و 
حدیث لهوف مردود است. 

معارض سوّم: روایت ابومخنف است که می‌گوید: «امام حسین ا إهنگام ظهر از مکه 
خارج شد.» (مقتل ابومخنف ص ۶۶) ولی حدیث لهوف می‌گوید: «امام هنگام سحر از مکّه 
خارج شد.» 

معارض چهارم: روایت دیگری از ابومخنف است که می نو یسد: 

«امام حسین )روز عاشورا خطاب به نیروهای دشمن فرمود: شما به خویش 
بازگردید و فکر کنید ایا کشتن من که پسر پیغمیر شمایم برای شما جایز است؟.. 
لبون بقتیل منکم قتلته؟ آیا من کسی را از شما کشته‌ام که می خواهید مرا قصاص کنید؟ 
(مقتل ابومخنف ص ۱۱۷ - ۱۱۸) یعنی من کسی را نکشته‌ام تا کشتنم جایز باشد بنابراین 
کشتن من گناه و برخلاف رضای خدا است. امام می‌فرماید کشتن من گناه است و خدا 
آن را نخواسته و از آن نهی کرده است ولی حدیث لهوف می‌گوید کشتن امام حسین را 
خدا خواسته است: ناله قدشاء آن یراک فتیلگ و این دو با هم تعارض دارند و ما دستور 
داریم دو روایتی را که تعارض دارند بر قرآن عرضه کنیم و آن را که موافق قرآن است 
قبول و آن را که مخالف قرآن است رد کنیم و در اینجا روای بت ابومخنف با قران موافق و 
رواب بت هرهمبا و ا نالف ات دیا هرق ان ا سدوا رن اد وی ا 
رون پالقشط من الاس رهم یاب آلبم» (آل عمران ۲۱) بعنی کسانی که... آمران به 


تطبیق قیام امام حسین) با موازین فقهی ] ٩۷‏ 
امام حسین ی آمر به قسط بوده است. پس کشتن او طبق این آیه مبغوض خدا می‌باشد 
و خداهرگز آن را نخواسته است."" نتیجه اينکه روایت لهوف که می‌گوید قتل امام 
حسین ندرا خدا خواسته است. مخالف قرآن و روایت ابومخنف که می‌گوید. خدا آن :را 
نخواسته موافق قران است. بنابراین روایت لهوف که می‌گوید خدا خواسته است امام 
خسین اقرا کشته ببیند بعلت مخالقت با فران مر دوذ است. 


نقطة ضعف سوّم: 

نقطه ضعف سوّم اینست که اساسا خود محتوای این روایت قایل قبول نیست زیرا 
روایت می‌گوید: خدا خواسته امام حسین ارا کشته ببیند و می‌دانيم چیزی را که خدا 
تشریعا بخواهد به ان امر می‌کند» امر وجوبی يا استحبابی, خدا نماز وميه را خواسته و 
بان ر عون کد ما تاقله شب راو اوه ان اساسا کنر دو است: 
آنگاه در قضیه امام حسین لب که روایت لهوف می‌گوید: خدا قتل او را خواسته است 
معنایش اینست که آمر وجوبی یا استحبابی خدا دربارة این قتل صادر شده است. بد بھی 
است امری که از خدا صادر شود به کسی ر کد می‌گردد و نیز به چیزی تعلّق می‌گیرد؛ 
پس در اینجا سه چیز وجود دارد: یکی آمر که خداست و دیگری مأمور یعنی کسی که 
امر به او متوجّه شده است و سوم ما مور که فعل مکلّف است یعنی کاری که مک لف 
بر طبق امر انجام می‌دهد. حالا در قضیَةُ قتل امام حسین ۲إ که علی‌الفرض امرش از 
خدا صادر شده مامور کیست؟ و ماموژبه جیست؟ در این مساله سه وجه تصور 


۱- مامتأسفیم که ناچار شده‌ايم توضیح واضحات بدهیم و از قرآن ثابت کنیم که کشتن امام حسین © گناه بوده او 
خدا به آن راضی نبوده است تا روشن سازیم حدیث ال الله شاء آن پراک قتیلاً که در حافظه‌ها و کتاب‌ها و سخنرانی‌ها 
و تحلیل‌ها حضور دارد و همه جاگیر شده است اعتبار ندارد و نباید آن را در تحلیل قیام امام هیده ۴ دخات داد و 
نباید آن را به عنوان زیربنای یک فکر و عقیده پذیرفت» فکر و عقیده‌ای که می‌گوید: امام حسین"؟ از خدا دستور 
داشت خود را به کشتن بدهد! 


۸ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


می‌شود: وجه ال اينکه گفته شود مأمور قاتل امام است وما مورب قتل امام و این باطل 
است زیرا قتل امام گناه است و خدا به گناه امر نمی‌کند بلکه از آن نهی می‌کند. وجه دوم 
اینکه گفته شود مأآمور خود امام سن ا ات و مأمورٌ به کشته شدن او یعنی خدا به 
امام امر کرده است که کشته شود و این هم صحیح نیست. زیرا کشته شدن یعنی بیرون 
رفتن روح از بدن فعل مکلف نیست تا امر به آن تعلّق بگیرد بلکه یک حالت انفعالی 
ری ال من شود و کی کا طورنقهری تحاصل شود ورا شار مکلق نیت تا 
امر به آن تعلق بگیرد. مثلاً کسی که خجالت می‌کشد صورتش سرخ می‌شود و صحیح 
نیست به او گفته شود «سرخ شو!» زیرا سرخ شدن در اختیار او نیست. بنابراین ممکن 
نیست امر به کشته شدن امام تعلّق بگیرد وما بون خود امام باشد. وجه سوّم اینکه گفته 
شود مأمور» خود امام است و مأموژبه. مقّمات قتل؛ یعنی خدا به امام امر کرده است که 
مقدمات قتل خود را فراهم کن به اینگونه که دشمن را تحریک و وادار کن ترا بکشد. و 
این هم صحیح نیست زیرا همانطور که اگر شما کسی را وادار کنی که دیگری را بکشد 
کتاه ات کر کسی وا فر یک کید کرد ا را که فر که ات و یهد هر کا 
به گتاه ی کد ی ممکن نیشتغدا به آمام ی ار کند که دی را وآدار کن 
ترا بکشد. خلاصة نقطه ضعف سوّم این شد که اساسا برای این روایت که می‌گوید «خدا 


خواسته است امام حسین )بارا کشته ببیند» معنای صحیحی تصوّر نمی شود. 


نقطه ضعف چهارم: 

ی دالیم که زپ لاو وا و ا امام سین ا کشته پیش الا روات 
لوف می گوید خدا خواسته اسبت,اورا کف بښیند که لبد غواست خدا خواست امام یز 
هست: یس ذو ایتجا خواست بقدا و امام جا خواست پزیلاو پزیدیان یکی شده است و 


روایتی که خواست خدا و امام را با خواست یزید و یزیدیان یکی بداند. قابل قبول 


تطبیق قیام امام حسین) با موازین فقهی لا ٩٩‏ 
و کال ا ت ین مطالب, که یود بان همان خواسه نام ی ثرا ایدم 
دادند. از طرف شخصیّت‌های معروف در سخنرانی‌های عمومی از رسانه‌های گروهی 


پخش و تبلیغ می‌شود. (روزنامةٌ جمهوری اسلامی ۲۹ مرداد ۱۳۷۶ ص ۱۰ (اين مطلب را 


روایت لهوف می‌گوید خدا خواسته است امام حسین ارا کشته ببیند و می‌دانیم که 
هر کس خواستة خدا را انجام دهد. باید به او پاداش داد. بنابراین یزید و یزیدیان 
مستحق پاداش هستند نه لعن و نفرین؛ و روایتی که یزید و یزیدیان را به خاطر ریختن 
خون امام حسین امستحق پاداش بداند. فقط به درد یزیدیان می‌خورد ولی حسینیان 


آن را مردود می‌دانند و طبق دستور ائمّه تباید آن را به دیوار زد. 


قبلاً روشن شد که به مقتضای روایت لهوف خواست خدا و امام حسین از یک 
طرف و خواست یزیدیان از طرف دیگر در یک نقطه به توافق رسیده‌اند و آن نقطه 
ریختن خون امام حسین )لاست که همه با هم آن را خواسته و به آن راضی بوده‌اند؛ و 
در این قضیّه صلح کلّی برقرار است و اختلاف و نزاعی در بین نیست و بنابراین حادئه 
کربلا مصیبت نخواهد بود تا به خاطر آن گریه کنند چون موافق رضای خدا و امام بوده 
است در این صورت جمله‌ای که در زیارت عاشورا آمده: «مصيية مااعمهاراغظم 
رزیتهانی الاشلام» که این حادثه را مصیبت بزرگی برای اسلام دانسته» بی‌معنی خواهد 
بود؛ زیرا چیزی را که خدا و امام بخواهند و به آن راضی باشند. ضربه‌ای برای اسلام 
تخو آهد برد تا مضیبت باد و یه باد. آن اشک بر بزند: تتیجه اینکه روایت اهوف چون 
مستلزم چنین مطلب باطل و منکری است. باید مردود شناخته شود و از عرص قیام 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


امام حسین ا حذف و محو 5 خلاصه بحث دربارة روایت لهوف اینکه به دلیل 
شش نقطه ضعفی که برای آن ذ کر شد با ید این روایت نیز مانند روایت اول -روایت نامه 
سا ی و د ا ا و 

تا اینجا دربار؛ دو رو ایت که می‌توان گفت منشاً اصلی این قول. یعنی قول «تعبّد به 
شهادت», در سسالا امام ین ود اند بحث شد و روشن گشت که اين دو روا بت 
غیرقابل قبول و مردودند. چند روایت فرعی نیز هست که گمان می‌رود نقش مهمّی در 
به‌ وجود اوردن قول «تعبد به شهادت» نداشته‌اند و برای رعایت اختصار از ذکر انها 
خوداری می‌شود. ضمناً خطبهٌ و الوت عَلى ولد آدم» منسوب به امام حسین )ا که 
بعضی برای قول «تعبد به شهادت» به آن تمشک کرده‌اند به طور مستقل و مفصّل تفسیر 
و تجزیه و تحلیل شده و معلوم گشته است که خطبة مزبور دلالت بر این قول ندارد.(اين 
خطبه امام در کتابچهٌ مستقلی به‌نام «پیرامون نظر دکتر شریعتی دانشمند مجاهد درباره کتاب 


شهید جاوید» چاپ شده است. 


آیا این دو روایت مجعولند؟ 

در اینجا سوالی پیش می‌آید که این دو روایت مردود شناخته شده چگونه در صحنه 
ظاهر شده‌اند؟ و آیا می‌توان گفت آنها جعل شده‌اند؟ 

جواب: با توجّه به اینکه بعضی از راویان روایت اوّل -روایت نامه آسمانی متهم به 
دروغگوئی و جعل حدیت هستند و مثلاً سداد قاسم حضرمی یکی از راویان روایت 
نیو ان غالیان کزان است» (مجمع الجال ۳۶/۴) و راوی دیگر آن مفضّل بن صالح, 
کذ ا یاو بسا و اش و لاه علض ۵ ساط ما اشیت که این الان 
چون علم و قدرت امام را غیرمتناهی می‌دانسته‌اند در قضية امام مین ا مر اجه با 
مشکل شده‌اند زیرا با توجه به متن تاریخ, امام می‌خواست در کوفه تشکیل حکومت 
بدهد و اميد پیروزی داشت ولی پیروز نشد و این مستلزم اینست که امام به پایان کارش 


علم قطعی نداشته باشد و نیز آنچه را که می خواسته انجام دهد نتوانسته باشد تحقّق 
بخشد و این با عقیده این غالیان, که علم و قدرت امام را نامتناهی می‌دانسته‌اند. سازگار 
نیست و از این‌رو برای اینکه به اعتقادشان خدشه وارد نشود. روایت نامه آسمانی را 
جعل کردند تا بگویند این خواست خود امام بود که پیروز نشود و کشته شود واین 
دستور آسمانی بود و به وسیلٌ نامه محرمانهٌ مزیّن به مُهر طلایی خدا به وی ابلاغ شد که 
او باید برای کشته شدن حرکت کند و امام طبق دستور به همین قصد حرکت کرد و به 
مقصدش که کشته شدن بود -رسید؛ و اگر این دستور آسمانی نبود و امام می‌خواست 
پیروز شود. می توانست به هدفش برسد؛ چون هرچه را امام بخواهد می شود و همه 
کائنات در مقابل اراد او خاضع و فرمانبردارند. این فکر و عقیدهُ مخصوص به زمان 
عبدالّه بن قاسم غالی در قرن دوم هجری نبوده است بلکه در همین زمان ما نیز وجود 
دارد و در کتاب‌ها نوشته و منتشر می‌شود و از جمله نويسندة کتاب «أمراء‌هستی» 
معی‌نویسد: «علم امه نامتناهی ولایتقبر است.» (أمراءهستی ص ۳۲۴) و کنو متفه كتاب 
«سالار شهیدان» می‌نویسد: «امام از همه عوالم آگاه است و هر چه بخواهد می‌شود.» 
(سالار شهیدان ص ۲۸۱) 

این افراد معتقدند که هم علم امام نامتناهی است و هم قدرتش و همانطور که 
«ماشاءالله کان ماشاءالامام کان» هرچه را امام بخواهد می‌شود. این همان عقیده عبدالّه بن 
قاسم حضرمی, غالی کذاب. است که در قالب حدیث منسوب به ائمةاتُلثريخته و در 
کتاب‌ها ثبت شده و به نسل‌های بعد انتقال يافته و تا امروز مانده و در کتاب‌های 
وتسد فان معاضن تیر مکی کفته اسک کین عبد له یی قاب حطر می کداب: 
حدیشی مخالف نص قرآن ساخته و به معصوم نسبت داده است که: «ایْ (مام لايعلَمٌ 
مایْصیبه وی مایَصیر فیس ذلک بحجةاله على حَلْقه.» (اصول کافی ۲۵۸/۱) یعنی هر امامی که 
نداند چه بر سرش می‌آید و پایان کارش چیست. او حجت خدا بر خلقش نیست. وقتی 
که به اینان گفته شود طبق یه قرآن پیغمبر اکرم راز همة آنچه در آینده به سرش 
می‌آید آگاه نبوده است زیرا قران می‌گوید خداوند به پیغمبر مار دستور داده است که: 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


«به مردم بگو نمی‌دانم در آینده چه بر سر من و شما می آید وماآذری ما یل بې ولابکم.» 
کات 4) دز چا که رسنوال دا بعضی از حوادت. آینده زا نمی دان شما عکنوئه 
برخلاف قرآن می‌گوئید علم امام نامتناهی است؟ این غالیان در جواب می‌گویند: «این 
ایه از قران نیست و ان را مُلحدان جعل کرده و در قران وارد ساخته‌اند» و این را برای 
دفاع از عقیدة افراطی خود می‌گویند چون عقيد؛ آنان اینست که علم پیغمبر و امام 
تامضاهی است» انگاه این دزوغی را که گفته و ای موبوز را ساخة ملحدین مسعتافی 
کرده‌اند. در قالب حدیثی ریخته و به حضرت علیابٌنسبت داده‌اند. (احتجاج طبرسی ج ۱ 
ص ۳۶۷ و ۳۸۳)اینان در گستاخی تا آن‌جا پیش رفته‌اند که هم به حضرت علی اب افتراء 
بسته و حدیث ساختگی خود را به وی نسبت داده‌اند و هم قرآن را تحریف شده معرتفی 
کرده‌اند و هم تعهّد خدا را که گفته: «تاحنْ نرلنالِکر وال حافظون» (حجر )٩‏ و عهده‌دار 
حفظ قرآن شده است نقض کرده جلوه داده‌اند! افتراء به حضرت على ابسن و نسبت 
تحریف به قرآن دادن و خدا را ناقض تقهد خود معّفی کردن همه اینها برای اینست که 
عقيدة این غالیان دربارة اینکه علم پیغمبر و امام نامتناهی است خدشه دار نشود! اعتقاد 
آنان اینست که اگر پیغمبر یا امام چیزی نداند. برای او نقص و عیب است! 

این غالیان وقتی که تاریخ را می‌خوانند و می‌بینند متون تاریخی دلالت دارد که 
امام حسین ات در سفر کوفه از پایان کار خود آ گاه نبوده و به مقصودش. که تشکیل 
حکومت برای احیای اسلام بوده» نرسیده است نمی توانند آن را تحمل کنند چون مخالف 
اعتقادشان است که می‌گویند علم و قدرت امام غیرمتناهی است در اینجا برای دفاع از 
اعتقادشان خیلی راحت حدیث جعل می‌کنند و به معصوم نسبت می‌دهند که دستور 
خدا در نامه محرمانه آسمانی مزیّن به مهر طلائی خدائی این بود که باید امام حسین )ا 
برای کشته شدن حرکت کند و او چنین کرد و آنچه او می‌خواست انجام شد؛ و چنین 
نیست که از پایان کارش آ گاه نبوده و آنچه را می‌خواسته نتوانسته است انجام دهد. 
می‌بینیم که یکی از کارهای اینان جعل حدیث برای دفاع از عقاید غلوامیزشان است. 


تطبیق قیام امام حسین با موازین نقهی 0 ٠۰۴‏ 


اهاط بت ا و دوه را یی نمی و ذاختا وا کد اس 
امام حسین ارا کشته ببیند که شش نقطهٌ ضعف داشت. همین غالیان افراطی جعل 
کرده‌اند تا به عقيدة آنان که می‌گویند علم امام غیرمتناهی است و هرچه بخواهد 
می‌شود. خدشه‌ای وارد نشود. چون با تمشک به این روایت می‌گویند کشته شدن 
امام‌حسین ات طبق دستور خدا بوده که پیغمبر اکرم هبه وی ابلاغ کرده و او با آ گاهی 
قبلی انجام داده است. پس آنچه را امام می‌خواسته همان انجام شده است و ممکن 
نیست چیزی برخلاف خواست امام انجام پذیرد زیرا همه ذرّات کائنات مطیع فرمان او 
هستند؛ و نیز ممکن نیست امام از چیزی, و از جمله از پایان کار خود آ گاه نباشد. چند 


سطر پیش گفتیم که عبدالّه بن قاسم حضرمی, کذاب غالی, حدیثی برخلاف قرآن 
خفن | نوی کی ی مود اما قیوشت ی بایان کار تست ار 


خداپر خلقة ۳ ىِ 0۱2 


در اینجا بحث دربارة قول دوم یعنی «قول تعبد به شهادت» و مدرک ان پايان 
می یابد و نتیجۂٌ نهایی آن مردود شناختن مدرک این قول بود که با مردود شدن مدرک 
آن خود قول نیز مردود می‌شود و طبعاً قول قابل قبول همان قول اوّل یعنی قول «تشکیل 


۱- از وقتی که این حدیث ساختگی از کتاب عبدالله بن قاسم حضرمی در اصول کافی ثبت شد. یک جریان فکری 
برخلاف آي ٩‏ سورة احقاف به وجود آمد که تا امروز در قرن پانزدهم هجری هنوز ادامه دارد. بعضی از کتاب‌هایی که 
در آنها برای اثبات این فکر درمورد علم امام به این حدیث بی‌اعتبار تمسک کر ده‌اند عبار تند از: ۱-کتاب علم الامام ص 
۳ از محمد حسین مظفر. ۲ کتاب «سالار شهیدان» ص ۲۳۲ از سیداحمد فهری. ۳ کتاب «یک تحقیق عمیق ترا ص 
۴ از مرتضوی لنگرودی. ۴-کتاب «یک بررسی مختصر؛ ص ۱ از اشعری و آل طه. ۵-کتاب «راه سوم ص ۳۳ از 
علی کاظمی. ٦١‏ کتاب «ضمیمۂ افسانهة کتاب» ص ۱۱ ۵. ۷-کتاب «دفاع از حسین شهید» ص ۴۳ از محمدعلی انصاری 
قمی. ۸ مقدمهٌ كتاب «بررسی تاریخ عاشورا» ص ۳۰ از علیاکبر غفاری ٩‏ کتاب «راهنماشناسی ص ۴۸۲ از 
محمد تقی مصباح. ۳ ۳ 

می‌بینيم که چگونه این حدیث نامعتبر مخالف قر آن یک جریان فکری و اعتقادی انحرافی را به وجود آورده و در بستر 
ژمان استمرار بخشیده و آن‌را تثیت کرده است! کسانی که در مورد علم امام به این حدیث تمشک کرده‌اند می‌دانند که 
اولیای دین فرموده‌اند: حدیث مخالف قرآن مردود است ولی در اینجا حدیث مخالف قرآن را گرفته و قرآن را رها 
کرده‌اند واين نوعی خبرزدگی است که آفت عقل و دین به شمار می‌رود و وظیفهٌ علمای بیدار و متعهّد است که این 
آفت را از فضاهای علمی و دینی بزدایند. 


۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


شیخ طوسی از قدماء و نیز جمعی از علمای متأخُر و از جمله حضرت امام خمین یت بود. 


فرق‌های قول اول با قول دوّم: 

فرق‌هایی که بین قول اوّل. یعنی «قول تشکیل حکومت» و قول دوم یعنی 
«قول تعد به‌شهادت». وجو د دارد بدین شرح است: 

فرق اوّل: 

قول «تشکیل حکومت» این مطلب را القاء می‌کند که عمل امام حسیناباطبق سيره 
عقلاء و برمبنای فکر و تدبیر و مشورت و انتخاب احسن بوده و در هر مرحله‌ای از قیام, 
سعی امام این بوده است که با توه به شرائط جدید حرکت خود را با سره عقلاء و 
موازین فقهی امر به معروف و انکار منکر تطبیق کند و با فکر و تدبیر و ژرف‌نگری 
بهترین راه را برگزیند؛ ولی «قول تعبّد به شهادت» چون مبتنی است بر تعبّد به روایت 
ناله شاء آن یراک قتیلاً این مطلب را القاء می‌کند که حرکت امام طبق یک برنامة از پیش 
کو ایام و ف بخودآبام در قظیم آن پزناما هیچ ی ا و انیت 
بلکه انچه به او دیکته شده بود مو به مو اجرا کرده و فکر و تدبیر و مشورت و انتخاب 
احسن و تطبیق عمل خود با سيره عقلاء و موازین فقهي دو فریضة امر به معروف و انکار 
سک ای دقع نف 

فرق دوّم: 

طبق قول اوّل» خط مشی و عمل امام با تغبیر شرائط تغییر می‌کرده و در هر مقطعی 
تصمیم مناسب آن مقطع را می‌گرفته و گاهی برخلاف مقطع قبلی عمل می‌کرده است. 
ولی طبق قول دوم با تغییر شرائط خط مشی امام تغییر نمی‌کرده است بلکه یک خط 
تس ها او او ریش وی و نان بویت 

فرق سوم 

طبق قول اوّل. چون حرکت امام منطبق با سیر عقلاء و موازین فقهی و اصول امر به 


تطبیق قیام امام حسین" با موازین فقهی 0 ۱۰۵ 


معروف و انکار منکر بوده است. برای دیگران الگو و سرمشق است؛ ولی طبق قول دوم 
چون حرکت امام برطبق یک برنامةٌ محرمانةٌ آسمانی و اختصاصی بوده است برای 
دیگران الگو و سرمشق نیست. 

فرق چهارم 

طبق قول اوّل شروع جنگ و حمله به اردوگاه امام حسين ٤او‏ کشتار بی‌رحمانه‌ای 
که انجام شد و اسیر کردن خانوادة امام و اهانت‌هایی که به انان کردند. برخلاف رضای 
امام و مبغوض خدا و رسول و از منکرات بزرگ و ضربةٌ سخت و مصیبت بزرگ برای 
اسلام بوده است؛ ولی طبق قول دوّم همه این ظلم‌ها و جنایت‌ها موافق رضای امام و 
خواشتتاووثین قواسنت دا بوهه و ساب کرک اران سمل این تنل ها و 
جنایت‌ها بو ده است. 

فرق پنجم 

طبق فول اول: اما ا هر کتین زا که شوه قظیم کره غود و ان زا جرا کا 
ولی طبق قول دوم چون امام برای کشته شدن حرکت کرده و این کار را خودش 
نمی توانست انجام دهد طبعاً باید برنامةٌ او را دشمن اجرا کند بنابراین آنچه را امام 
می خواسته انجام شود. یعنی کشته شدن, دشمن برایش انجام داده است. 

فرق ششم 

طبق قول اول احتمال پیروزی و شکست نظامی هر دو -برای امام وجود داشته 
است؛ ولی طبق قول دوّم. احتمال پیروزی نظامی برای امام نبوده و اصلاً او پیروزی 
تس خوانتته انیت که ققظ هم نز سب غ مه مس اة است ادا 
می‌خواهد -یعنی ریختن خونش همان انجام خواهد شد. 

فرق هفتم 

طبق قول اوّل. رفتن به کربلا جزء برنامة امام نبوده و پیاده شدن در آن‌جا بر او 
تحمیل شده است و نیز آفرینند حادثۀٌ خونین عاشورا امام نبوده و نباید آن را به 


... لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه‎ ٩ 


حساب او گذاشت زیرا وی برای جلوگیری از وقوع آن کوشش زیادی کرد ولی دشمن 
نپذیرفت و جنگ را شروع کرد. بنابراین آفريننده این حادثة وحشتناک و شرم‌آور, 
دشمن تجاوزگر و جنگ طلب بوده است نه امام؛ ولی طبق قول دوم مقصد امام از اول 
کربلا بوده و نیز حادئهٌ خونین عاشورا خواست اصلی او بوده و باید آن رابه حساب امام 
داش زر اور انم شم تشم عا سا مد ابا موه و تفر امت ار 
این خون‌های مقدس را به ناحق بر زمین ريخته است. 

فرق هشتم 

طبق قول اوّل. آنچه را امام در مرحلهٌ دوم و سوّم قیام می‌خواست انجام بدهد انجام 
نشد. یعنی در مرحلهٌ دوم می‌خواست برای احیای اسلام حکومت تشکیل بدهد ولی 
نشد؛ و در مرحلهٌ سوم می خواست قرار ترک مخاصمه‌ای منعقد کند و به حجاز برگردد و 
آن هم نشد و جنگ را بر امام تحمیل کردند. ولی طبق قول دوّم آنچه را امام می‌خواست 
انجام شود انجام شد و او به مقصدش رسید. یعنی او می‌خواست خونش را بریزند و 
زد وامی شو امت ا واک کیو اسیر کوک دد و ابا هدفتن از کصبه یدن 
خود و اسارت خانواده‌اش چه بود؟ صاحبان قول دوم باید در این باره توضیح بدهند و 


سخنان بعضی از آنان در این موضوع خواهد آمد. 


تحلیل‌های متفاوت از قیام امام: 

صاحبان این دو قول متضاد. یعنی قول «تشکیل حکومت» و قول «تعبّد به شهادت». 
برای حرکت امام حسین )باو اهداف آن تحلیل‌های متفاوتی دارند. از میان صاحبان 
قول «تشکیل حکومت»». که قول حضرت امام ود ف فته بسن مس ی در 
«تنزیه‌الانبیاء» و شیخ طوسی در «تلخیص‌الشافی» قیام امام را با روش علمی و اجتهادی 
تحلیل کرده‌اند که شرح آن در همین مقاله قبلاً آمده و نیازی به تکرار آن نیست؛ و در 
مقابل. صاحبان قول دوّم که می‌گویند امام مین ابه قصد کشته شدن حرکت کرد 


تحلیلشان از قیام امام به گونه یا گونه‌های دیگر است. از صاحبان این قول سال 
می‌شود که طبق عقيدءٌ شما امام حسین ابه مقصودش, که کشته شدن بود. رسید و 
خونش بر زمین ريخته شد و خانوادٌ وی اسیر گشتند. یعنی مقصودی که او داشت 
خفن برا کی اجا مدای ون موا صلی اتف که حف ماع اتکی ی غواست 
خونش ريخته و خانوادة او اسیر شوند چه بوده است؟ در مقابل این سؤال پاسخ‌ها و يا 
تحلیل‌های متفاوتی ارائه داده‌اند که بعضی از آنها را می‌آوریم: 

الف -عالم زاهد. سیّد بن طاووس, تحلیل متعبّدانه‌ای دارد و می‌گوید: «هدف امام 
از کشته شدن. رسیدن به قرب خدا و مقامات معنوی و بالا ترین درجات سعادت بوده 
است و همانطور که حضرت موسی به گوساله پرستان قوم خود دستور داد و آنان را 
متعبّد کرد که خود را بکشند و فرمود: «.. مثوبُوا ای بارئگم فاقتلوا انفسکم...» (بقره ۵۴) 
یعتی .2 پس بهد رگا آفریدگار خود توبه کنید. پین خنودتان را بشید همین طور 
خداوند به امام حسین اب دستور داده بود خود را به کشتن بدهد تا به عالی ترین مقامات 
زت بود ف فی :۸ ولن اشکال این فعلیل امیت که کر اهران شوم 
مو سی٤ا‏ چون مشرک و مر تد شده بودند دستور امد انان که موځد باقی مانده بودند 
گوساله پرستان را بکشند که این کقارة شرک آنان بود اما امام حسین ا گناهی نکرده 
بود که به کفارهٌ آن خود را به کشتن بدهد. 

ب -بعضی دیگر از صاحبان قول دوم مانند مرحوم دکتر شریعتی» تحلیل 
روشنفکرانه‌ای دارند که می‌خواهند با تحلیل خود هدف امام حسین لارا روشن کنند و 
اثر شهادت او را در جامعه تو ضیح بدهند. مرحوم دکتر در این باره می‌گو ید: «... حسین 
را نگاه کنید از شهر خویش بیرون میآ ید و زندگیش را رها می‌کند و برمی خیزد تا بمیرد 
زیرا جز این سلاحی برای مبارزة خویش» برای رسوا کردن دشمن ندارد برای اینکه اگر 
قستراق EN OE GG REE‏ کی 
مغلوب سازد. آن را محکوم کند و برای اينکه در اندام مردة این نسل, نسل دوم 
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انقلاب محمد خون تازه حیات و جهاد تزریق کند. او که یک انسان تنهای بی‌سلاح 
و بی توان است و درعین حال مسئول جهاد. جز مردن و جز انتخاب مرگ سرخ خویش 
سلاحی و جاره‌ای ندارد.» (کتاب شهادت ص ۴ ۶) 

در این سخنان مرحوم دکتر شریعتی چند مطلب به چشم می‌خورد: اوّل اینکه 
امام حسین اا تنها سلاحی که برای رسواکردن دشمن در دست دارد» مرگ است؛ دوم 
کارا قشم وگل میا وی دار سای با تست 

اما دربارء مطلب اوّل یعنی اینکه «امام حسین برای رسواکردن دشمن فقط سلاح 
مرگ را در دست داشت» باید گفت متأسفانه این تنها سلاح نیز در دست دشمن بود نه 
ر ا ایام کی ا وه که کی ا کی اک که بش ات اور 
بکشد یا نکشد و اگر نکشد. این سلاح اساسا وجود نخواهد داشت. آ یا هیچ عاقلی برای 
شنک نا دشن سای را تخاب مین کند که و شوه کار ندارد وی کرکن آن ابا 
دست دشمن است و می‌تواند آن را خلق نکند؟! از اینها گذشته | یا اينکه امام با تکرار و 
اصرار از دشمن می خواست که او را نکشند و بگذارند به حجاز برگردد -نعوذباله 
شوخی می‌کرد و در باطن مایل بود وی را بکشند تا رسوا شوند؟! 

اما دربارة مطلب دوم یعنی اینکه «امام می‌ خواست با کشته شدن خود در نسل دوم 
اقلا شین وشات اد و ری اند کت ساسا ین کارت در ست 
دشمن بود نه در دست امام زیرا دشمن می توانست امام را بکشد تا -به قول دکتر -خون 
تازه حیات و جهاد در نسل دوم انقلاب تزریق شود و می‌توانست او را نکشد تا این 
خون تزریق نشود و امام نمی توانست دشمن را مجبور کند که حتماً او را بکشد تا به 
ادعای دکتر -اين خون تزریق شود. پس در اینجا نیز چیزی در دست امام نیست و 
کر در د امن اساسا سای این منوال هس کا اا که ایام 
را کشتند. خون تازه حیات و جهاد در مردم تزریق شد و با جهاد خود اسلام اسیر شده 


را از شر بنی امه خلاص کردند يا اينکه با کشته شدن امام و ضربه خوردن اسلام و 
راحت تر توانست کشتار وحشتناک واقعة حژّه را همراه با آن همه فجایع به راه اندازد و 
برای جنگ با ابن ژبیر به حرم خدا لشکر بکشد و کعبه را هدف قرار بدهد؟ 

ام دربارة مطلب سوم یعنی أینکه «امام حسین ابا نداشتن نیرو ستو ات جهاد 
داشت» باید گفت مسئولیّت جهاد مشروط به قدرت نظامی است که اگر این قدرت 
تاش مسو لت ست زوا کد اشد نیست. امام حسین لا حدود ده شال زمان امامتش 
را در زمان معاویه سپری کرد و چون در ان زمان قدرت نظامی نداشت مسئولیّت جهاد 
و از این‌رو در زمان معاویه حرکت نظامی نکرد و در زمان يزيد فقط در یک پرهه از 
نظامی امام را در کوفه به اطّلاع آن حضرت رساند و اینجا بود که به قصد جهاد و تشکیل 
حکومت به سوی کوفه حرکت کرد ولی وقتی که محاصره شد و قدرت نظامی از وی 
ترک مخاصمه و برگشتن به حجاز کوشش بلیغی کرد ولی از وی نپذیرفتند و فاجعهً 
وحشتناک کربلا را آفریدند. بنابراین صحیح نیست که گفته شود: امام حسین )ابا 

ج در میان صاحبان قول دوّم. یعنی قول «تعبّد به شهادت». بعضی معتقدند همه 
جنایاتی که از طرف یزید و عمّالش دربارة امام حسینلاعمال شد خواست آن 
خضرت بود و باید آنها را از اسرار قیام وی دانست و مثلاً بستن آب بر امام و اسب 
تاختن بر بدن وی و آتش زدن خیمه‌ها و اهانت‌هائی که ابن زیاد و يزيد به سر مقدس 
امام کردند. همه اینها خواسته‌های امام و از اسرار قیام او بود. استاد جلال‌الدین همائی, 
مرد علم و قلم و ادب و شعر کتابچه‌ای دارد به نام «اسرار و آثار واقع کربلا» و نظر 
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ایشان در این کتاب دربارة قیام امام حسین ااآاینست که اگر امام می‌خواست. 
افو انیت ار مدا مک سکوی تشکیل بدهد و دستگاه سطس تاسیس کند که 
چندین سال دوام داشته باشد. (کتابچۀ یاد شده ص ۴۰) ولی امام این را نمی‌خواست بلکه 
می‌خواست ندای مظلومیّت خود و کفر و ظلم دستگاه یزید را به گوش جهانیان برساند 
و حصول این مقصد مقذس عالی جز با شهادت او و یارانش و اسیری اهل بیت اطهارش 
میّسر نبود (کتابچة مزبور ص ۴۱) استاد همائی می‌نویسد: «قصة عطش و منع آب, خود 
یکی از بزرگ ترین اسرار شهادت و قیام حسینی است»؛ (کتابچهُ مزبور ص ۴۳) و نیز 
می نو یسد: 

«آ تشن زدن خیمه‌های آل عصمت یکی از اسرار شهادت بود» (کتابچة مزبور ص ۴۳) و 
تاش تست راشب تا خیش استاه فها امن تک از همان و ا 
ص ۲۳ و ۴۴) و نیز می‌نویسد: «رفتاری که عبیداله بن زیاد با سر بریده کرد... یکی از 
اسرار آن قیام است»؛ (کتابچة مزبور ص ۴۴) و نیز می‌نویسد: «جشن شادی گرفتن بنی امیّه 
دو زور عا و نیک از اسراز ادت ا و اس 4 ا وی وی 
۷ و سرانجام می‌نویسد: بنده این امر را یکی از معجزات اسلامی می‌دانم که از پزید آن 
رفتارهای شوم در مورد حضرت امام حسین یاو یاران جانباز او و بعد از آن هم در 
مورد اسیری بازماندگان و زن و فرزند بی‌پناه ایشان سرزده باشد تا پرده از روی اعمال 
ننگین وی برداشته شود و چهره واقعی بنی اميّه به قاطبهٌ مسلمانان نموده شود؛ و دست 
آخر اسلام از دست رفته دوباره احیا شود و ننگ حکومت بنی امیّه از دامن اسلام پاک 
گردد و دولت آن جماعت به بنی‌عبّاس منتقل شود که هرچه بودند باز از بنی‌هاشم و 
خویشان نزدیک پیغمبر بودند. (کتابچۀ مزبور ص ۲۸) 

اگر بخواهیم نظر استاد همائی را به زبان امروز بیان کنیم می‌توان آن را چنین تر سیم 
کرد که اگر کسی از امام حسین می پر سید: شما که از بزرگترین رهبران اپوزیسیون 
هستید. در مقابل رژیم یزید می‌خواهید چگونه مبارزه کنید و کدام آلترناتیو را برای 
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جانشینی حکومت او در نظر دارید؟ طبق نظر استاد همائی امام جواب می‌داد: من 
می توانم برای نجات اسلام حکومتی تشکیل دهم و به وسیلةّ قدرت حکومت با رژیم 
یزید مبارزه کنم ولی من این را نمی خواهم بلکه می خواهم مبارزه را بدین گونه انجام 
دهم که به کربلا بروم تا یزیدیان. من و اصحابم را محاصره کنند و اب را بر ما ببندند و 
سرانجام ما را بکشند و بدنهامان را زیر سم اسب‌ها لگدکوب کنند و خیمه‌های مرا | تش 
بزنند و خانواده‌ام را اسیر نمایند و مورد ازار و اهانت قرار دهند و سر مرا ابن زیاد و یز ید 
مورد توهین و استهزاء قرار دهند و اینها همه از اسرار قیام و شهادت من است و نتيجةٌ 
نهائی این اسرار اینست که بنی‌امیّه رسوا می‌شوند و پس از هفتاد و دو سال از شهادت 
من دوز شال ۱۳۲ هجر ی دکوتا بی اه قوط هی کید و لتر تاو ان که حکومت 
غا ی ام وروی کار فو کا ی کے اش اک ها و ا 
ندارند و زائرانش را می‌کشند و زمین آن را شخم می‌زنند و به آن آب می‌بندند تا آثار قبر 
مرا محو کنند. ولی بنی‌عبّاس هرچه هستند باز از بنی‌هاشم و خویشان نزدیک پیغمبرند 
و اینست نحوء مبارزهٌ من با رژیم یزید و اینست آلترناتیوی که برای حکومت یزید در 
نظر دارم و بدین‌گونه اسلام از دست رفته دوباره احیا می‌شود. 

آیا اوق طالب وتو قر تقایل کول ع کان یوزد که این گنه فی 
که از استاد همائی دیده می‌شود. اینست که اینگونه افراد نمی‌توانند قبول کنند که امام 
بخواهد کاری را انجام بدهد ولی نتواند چون این را برای امام نقص می‌دانند. این افراد 
اگر بخواهند متن تاریخ را پپذیرند که می‌گوید امام حسیناتلامی خواست در کوفه 
تشکیل حکومت بدهد ولی نتوانست. در نظر آنان لازم می‌آید برای امام نقصی قائل 
شوند و برای تخلّص از این محذور می‌گوبند ا گر امام می خواست. می توانست در مدینه 
یا در مکّه حکومتی تشکیل بدهد ولی این را نمی‌خواست بلکه همان را که واقع شد 
می‌خواست. بنابراین در حادثة کربلا چیزی برخلاف خواست امام رخ نداده است. این 
را که بگویند به عقيدة خود دیگر نقصی برای امام قائل نشده‌اند. اینکه 
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دکتر سیّدحسین محتّد جعفری» متولد لکنهو هندوستان, در کتاب «تشیّع در مسیر تاریخ ص 
۸ می‌نویسد: «حسین به منظور سازماندهی و بسیج نظامی هیچگونه اقدامی نکر د.» 
و نیز در ص ۲۴۲ می‌نویسد: «امام حسین تصمیم گرفت تا با قربانی کردن خود و 
اصحابش و تحمل مصائب و رنج‌های فراوان به هدف نائل شود... همان‌طور که سقراط 
مرگ را برای ارمان‌های خود پذیرفت و بالاتر از ان عیسی برای رهائی ادمیان خود 
ا اهنیا اي د کے تخت نان یه فک ایی طا را سوه 
ایو کر انم اه مایت تن کو کید که یرل دا2 ور چک اد 
می‌خواست پیروز شود ولی نشد و حضرت علی ادر جنگ صفین می‌ خواست پیروز 
شود ولی نشد و این برای پیغمبر و امام نقص نیست که برای رسیدن به هدفی تلاش کنند 
ولی به آن نرسند؛ اگر به این نکته توجّه کنند. احتمالاً در قضية امام حسیناثذناچار 
نمی‌شوند این تحلیل‌های عجیب و غریب را ارائه دهند و جنایات وحشتناکی را که 
یزیدیان, برخلاف رضای امام. مرتکب شدند به حساب امام بگذارند و از اسرار قیام 
وی به شمار آورند و يا بگویند امام حسین می توانست حکومتی تشکیل بدهد و با 
قدرت حکومت در مقابل یزید بایستد و با او مبارزه کند ولی خودش نخواست چنین 
کند؛ بلکه خواست یزیدیان خونش را بریزند و خانواده‌اش را اسیر کنند و آن همه فجایع 
راء که روی بشریّت را سياه کرد. انجام دهند! 

تا اینجا دربارة دو قول اصلی یعنی قول اوّل و دوم و مدرک این دو قول و 
تحلیل‌هایی که صاحبان این دو قول درباره قیام امام حسیناتذارائه داده‌اند بحث شد و 
معلوم گشت که قول دوّم یعنی قول «تعبد به شهادت» قابل قبول نیست چون مدرکش 
روایات ساختگی است و قول اوٌل» یعنی «قول تشکیل حکومت»» که قول حضرت 
امام خمینی نیز هست قول معقول و مقبول در این مسأله است که با موازین فقهی و 
سیر عقلاء مطابقت دارد و برمبنای این قول قیام امام حسیننیبرای دیگران نیز الگو و 


سرمشق است. اینک دربار؛ٌ هر یک از پنج قول باقیمانده» که اقوال فرعی محسوب 
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بحث درباره قول سوم و مدرک آن: 

قول سوّم از شهید مطهّری دضاداثع بود. ایشان معتقد است: «امام حسین ٤با‏ هنگام 
تض تا از ی کف تشکیل حکومت در کوفه راداشت (حماسهة حسینی ص ۱۹۴/۳) ولی از 
وقتی که خبر شهادت مسلم بن عقيل به وی رسید تصمیم گرفت خود واصحابش را به 
کشتن بدهد و نیز افراد دیگری را دعوت کرد نه برای یاری او بلکه برای اینکه خون آنان 
نیز ريخته شود تا ندای امام بیشتر به جهانیان برسد.» (حماسة حسینی ۲۴۰/۱) قول استاد 
مطهّری در حقیقت تلفیقی است از قول اول و دوّم. یعنی استاد از هنگام حرکت امام 
حسین از مکّه تا رسیدن خبر قتل مسلم قول ال را قبول کرده است که امام 
می‌خواست برای احیای اسلام در کوفه حکومت اسلامی تشکیل بدهد. ولی از هنگام 
رسیدن خبر شهادت مسلم تا پایان کار قول دوم را که قول «تعبد به شهادت» بود. 
پذیرفته است که امام کی خواست خود را به کشتن بدهد. 

بخش اوّل قول شهید مطهّری قابل قبول و مدرکش همان مدرک قول اوّل است که 
شرح آن قبلاً گذشت ولی بخش دوّم قول استاد به همان دلیل‌هایی که برای رد قول دوم 
قبلاً گذشت قابل قبول نیست. اینکه استاد در بخش دوم حرکت امام قزل 
تشه دنت را قیال کر واد بدن علت ات که ایشا کور کر دا با که 
شین م کی تفیل تاه اسام: شمه مر از دم فد ود و هنی | کر 
امام حسین ادر آن شرائط ازادانه وارد کوفه می‌شد. امکان پیروزی برای او نبود و 
کشته شدنش حتمی بود؛ پس ناچار ادامه دادن امام به راه کوفه بعد از دریافت خبر 
شهادیت سل نز به منظور کفته هدن نمی ترا بافت ولی حقیفت اپنست که با قیل 
مسلم همه چیز از دست نرفته بود و اگر امام محاصره نمی‌شد و در آن شرائط آزادانه 
وارد کوفه می‌شد. امکان پیروزی او وجود داشت. آیا اگر در جبههٌ جنگ یک فرمانده 
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که کو همه ر وهای کت امز انار تین رفته لی ی شو ند ا با سا یک ین فتفن 
فرماند دیگری مانند او یا قوی تر از او آن نیروها به نبرد ادامه می‌دهند؟ مسلم بن عقيل 
یک فرمانده بود که به نمایندگی امام رهبری نیروهای طرفدار حضرتش را به‌عهده 
داشت که این نیروها را سازماندهی کرد و دفتر جمعآوری اعانات و خرید اسلحه و 
تجهیزات جنگی تأسیس کرد و پول و امکانات فراهم ساخت و زمینه را برای ورود امام 
بخ کورفه مها نمود؛ عالا این فرمانده کشتند شده ات زل همه تلات و 
امکانات و تجهیزات جنگی و حتّی سازماندهی نیروها به حال خود باقی است. در این 
شرائط امام حسیناث, که صدهزار نیروی داوطلب در کوفه دارد. اگر آزادانه وارد کوفه 
شود. آیا جای مسلم را پر نمی‌کند و آیا نمی تواند مانند مسلم -و حتّی قوی تر از او این 
نیروها رارهبری و فرماندهی کند؟ اعتقاد ما اینست که اگر امام در این شرائط وارد کوفه 
اد کرک دوه تیم وهن وا رکو ل کک یا و همین غات 
وقتی که بعد از رسیدن خبر شهادت مسلم» امام دربارةٌ رفتن به کوفه يا برگشتن به حجاز 
مطلب را به مشورت گذاشت سرانجام رای رفتن به کوفه را انتخاب کرد چون امکان 
پیروزی امام وجود داشت. اگر بعد از قتل مسلم امام تصمیم داشت خود را به کشتن 
بدهد, دیگر مشورت کردن دربارةٌ رفتن به کوفه يا برگشتن به حجاز معنی نداشت. 
خلاصه این مطلب که کسی بگوید بعد از قتل مسلم بن عقیل همه چیز از دست رفت و 
هشن امام حسین اب حتمی بود که استاد مطهری فرموده‌اند: «دقیق و واقع‌بینانه 
:و قبلا راهن مقاله ند تو ضیصی دو این بارهاداده شقه است ی وة هان 
بحث این شد که بخش اوّل قول شهید مطّری _دضاناعه قابل قبول و دارای مدرک معتبر 
است ولی بخش دوم ان غیرقابل قبول است و مدرکی هم برای ان نمی توان یافت. 


بحث درباره قول چهارم و مدرک آن: 

قول چهارم از علامه سیّدمر تضی عسکری بود. ایشان می‌گویند: «امام حسین اا 
مردم را دعوت می‌کرد که خودشان بر ضدّ حکومت بزید شام مسلحانه کنند و آن را 
تغییر دهند ولی خود امام نمی‌خواست برای احیای اسلام حکومت تشکیل بدهد و 
قدرت خلافت را به دست بگیرد و هرگز نه در سخنی و نه در نامه‌ای اظهار نکرد که 
می‌خواهم قدرت خلافت را به دست بگیرم.» (مقدمة مرآ العقول ج ۲ ص ۴۹۳) و نیز 
می‌گویند: «امام قصد نداشت از راه به دست گرفتن قدرت. حکومت اسلام را زنده کند 
زیرا به فرض اینکه مردم با او بیعت می‌کردند و قدرت خلافت را هم به دست می‌گرفت 
نمی توانست احکام تغییرکرده اسلام را زنده کند و به حالت اصلی برگرداند و 
بدعت‌های معاویه را از بین برد و حتّی نمی توانست لعن پدرش راء که معاویه برقرار 
کرده بود و در سخنرانی‌ها و روی منبرها تکرار می‌شد. بردارد و ناچار بود همه 
انحرافات و بدعت‌ها را به حال خود باقی بگذارد. (مقدمة مرآدالعقول ج ۲ ص ۴۸۴) 

در اینجا لازم است چند مطلب تاریخی را مورد توه و دقت قراردهیم: 

مطلب اوّل: بزرگان کوفه به امام حسین انو شتند: «ما خلافت یزید را به رسمیّت 
تم شتا نش و( مرو نید ند ری وم راهم | رابت کنی تا آبام وربا بان 
ما شوید.» امام در پاسخ ضمن نامه‌ای خطاب به بزرگان کوفه نوشت: «نامه‌های شما به 
من رسید. سخن اکثریّت اینست که ما رهبر سیاسی نداریم پس تو به کوفه بیا. اميد است 
خدا ما را به وسیلهٌ شما بر حق و راستی مجتمع سازد و من مسلم بن عقیل راء که به وی 
اطمینان دارم. برای تحقیق فرستادم. اگر مسلم به من بنویسد که بزرگان و خردمندان 
ا ا ای رای دق کی واه تا دک ورف مها ما ایوگ 
دراین صورت به زودی به کوفه خواهم آمد. به جان خودم سوگند! فقط کسی امام و 
زمامدار بر حق است که به کتاب خدا حکم کند و قیام به عدالت نماید و به دين حق 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


ملتزم باشد و خود را وقف راه خدا کند.»" ' (ارشاد شیخ مفید ص ۱۸۳- ۱۸۴) 

می‌بينيم که بزرگان کوفه از امام حسین ات خواسته‌اند قدرت حکومت را به دست 
بگیرد و اینکه امام می‌فرماید: «اگر بزرگان و خردمندان کوفه اتفاق دارند که من زعامت 
و رهبری سیاسی آنان را به‌عهده بگیرم» به زودی به کوفه خواهم آمد». این سخن امام 
معنایی جز تشکیل حکومت و به دست گرفتن قدرت سیاسی مردم ندارد. 

مطلب دوّم: امام حسین )باز بین راه ضمن نامه‌ای به مردم کوفه نوشت: 
«مسلم بن عقیل در نامه خود به من خبر داده است که جماعت بزرگان شما متفق شده‌اند 
به پاری ما برخیزند و حقٌ ما را طلب کنند و من دعا کردم که خدا بزرگترین اجر را به 
شما بدهد. این نامه‌رسان من که آمد در کار خود آماده و جدّی باشید که من همین ایام به 
کوفه میآیم (ارشاد مفید. ص ۲۰۰) معلوم است که این حّی که امام ذکر کرده جز حقٌ 
خلافت و زعامت چیز دیگری نیست و مردم کوفه برای گرفتن همین حقٌ و سپردن آن 
به امام به یاری آن حضرت برخاسته بودند که مورد دعای خير امام واقع شدند و امام 
می‌خواست وارد کوفه شود و آن حق را به دست بگیرد. 

مطلب سوّم: امام حسین(ع)؛ بعد از نماز عصر, خطاب به حر بن يزيد و نیروهایش 
ضمن سخنانی فرمود: «ای مردم! اگر شما تقوی پيشه کنید و حق را برای اهلش 
پشناسید. خدا بیشتر از شما راضی می‌شود و حن هل ابیت آولی بولاية هذاالاشر عَلَيْكم ما 
اهل بیت پیغمبر برای زمامداری شما سزاوار تریم از این حا کمان ظالم که مدٌعی خلافت 
هستند و حقّ آنان نیست و با شما با ستمگری و تجاوز رفتار می‌کنند.» (ارشاد مفید ص 
۵ خیلی روشن است این حقی که در سخن امام آمده و می‌فرماید: «آن را برای 
اهلفی تایه هان کی رسمار است واک قباس سا اه شیت یراق 


ولایت و تصدّی این امر سزاوار تریم», این امر همان امر زعامت و رهبری است که 


۱ - بدیهی است در آن زمان کسی که دارای این اوصاف باشد جز امام حسین اعا 


است. 


نبود و مقصود آن حضرت نیز همین 


می‌فرماید: ما سزاوار تریم آن را به دست بگیریم و معنای این سخن اینست که 
امام حسین اب حرکت کرده است تا ولایت این امر را به دست بگیرد. 

غير از سه مورد یاد شده شواهد زیادی وجود دارد که امام حسینات#هنگام حرکت 
برای کوفه می‌خواست با به دست گرفتن قدرت. حکومت اسلام را زنده کند که برای 
دعایت اختضار از د کی آنها هو دداری می شوه و از هین سه مورد د کر اه به خر بی 
روشن گشت که امام در سخنرانی‌ها و نامه‌های خود صریحاً فرموده است: «من حرکت 
کردم تا با پشتیبانی مردم خلافت غصب شده را به مرکز اصلی خود برگردانم و ولایت 
امر مسلمانان را به دست بگیرم و به وسیلهٌ ان اسلام و مسلمانان اسیر شده در دست 
اشرار را نجات دهم.» و نیز در سخنرانی دیگری با استناد به حدیث رسول خد ادر 
مورد لزوم مبارزه با سلطان ستمگر فرمود: «اناحقَ مَنْ غُِّ» یعنی من برای تغییر دادن 
این حکومت ظلم و تجاوز سزاوار ترم. (مقتل‌ابومخنف ص ۸۶) و معلوم است که تغییردادن 
حکومت ظلم جز با به‌دست گرفتن قدرت امکان ندارد. 

حالا اينکه استاد امه عسکری در سخن سابق فرموده‌اند: «امام حسین لاله ر گز نه 
در سخنی و نه در نامه‌ای نگفت من می‌خواهم قدرت خلافت را به دست بگیرم.» آیا به 
چه دلیل برخلاف سخنان و نامه‌های صریح امام حسینانژاین مطلب را فرموده‌اند؟ 
نمی‌دانیم. خود ایشان باید جواب ان را بدهند. 

e,‏ کسیر سر ما ماو کی باه ات زک 
«امام حسینانا گر حکومت هم تشکیل می‌داد. نمی توانست اسلام را زنده کند و حتّی 
نمی توانست لعن پدرش را ممنوع سازد.» ایا این مطلب با طبیعت قضایای سیاسی ان 
زمان و با لیاقت‌های امام حسین )او شخصیت عظیم و بی‌نظیر ان حضرت و با 
روحیّات مردم مسلمان آن روز سازگار است؟ آیا می توان قبول کرد که حکومت 
تام تین ا فیرش کنیل ان وکو مرن عا رز کن ر 
حضرت علی بارا برداشت. ضعیف تر و ناتوان‌تر بود؟ می‌دانیم که عمربن‌عبدالعزیز, 


۸ الا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


۶ ۰ 


خلیفة سی و چند ساله آموزی. در طول دو سال و پنج ماه خلافتش خدمت‌های‌ارزنده‌ای 
به اسلام کرد و از جمله دستور داد احادیث رسول خدا ا که قبلاً نوشتن آنها ممنوع 
بود. جمعآوری و تألیف شود. (تنویرالحوالک ج ۱ ص ۵) و اموالی را که بنی‌امیّه از بیت‌المال 
ربوده بودند و حتی جواهرات همسرش را به بیت‌المال بر گر داند. (کامل ابن‌اثیر ۴۱/۵) و 
ده‌ها کار خداپسندانهة دیگر که او در جهت تقویت اسلا و برداشتن بدعت‌ها انجام داد و 
این همه در سای قدرت حکومت بود. آیا می توان باور کرد که امام حسین یبا ان 
شخصیّت عظیم و بی‌نظیرش اگر زمام حکومت را به دست می‌گرفت. حتّی از عمر بن 
عبدالعزیز هم ضعیف تر بود و به اندازة این خلیفة آموی هم نمی‌توانست اسلام را زنده 
کند و حتی نمی توانست لعن پدرش علی لارا ممنوع سازد؟ 

خلاصه» این قول استاد عسکری که: «امام حسینال#مردم را دعوت می‌کرد که 
خودشان بر ضدٌ حکومت یزید قیام مسلحانه کنند ولی خود امام نمی‌خواست قدرت 
خلافت را به دست بگیرد.» مستند به هیچ دلیلی نیست بلکه دلیل‌های روشن برخلاف 
آن وجود دارد. این قول علامه عسکری در مورد قیام امام حسینلمدشبیه اینست که 
امام خمین یک آن وقت که در پاریس بود و مردم ایران را در قیام بر ضدٌ شاه رهبری 
می‌کرد در حالی‌که همه مردم منتظر بودند ایشان به ایران بیاید و دولت تشکیل بدهد به 
مردم پیام بفرستد که شما خودتان شاه را سرنگون کنید و دولت تشکیل بدهید و من 
برای تشکیل دولت اقدام نخواهم کرد!!! اگر این کار. عقلائی است و می توان آن را در 
بازار علم و انديشه بر خردمندان عرصه کرد. شما شبیه آن را به امام حسین انیز نسبت 
بدهید و اگر عقلائی نیست. از نسبت دادن کار غیرعقلائی به امام معصوم و مظلومی -که 
عاقل ترین عُقلای عصر خود بود - جذأً پرهیزید. 


بحث دربارة قول پنجم و مدرک آن: 
SSE‏ له انیت ری EE‏ تفر 


تحصیل و تدریس اشتغال داشته و هنوز هم دارد. ایشان می‌نویسد: «بیرون آمدن 
امام حسین عه راز مدینه به مکّه و از مکّه به طرف عراق برای حفظ جان بوده نه خروج و 
نه قیام و نه جنگ با دشمن و نه تشکیل حکومت» (کتاب هفت ساله ص ۱۹۳) و نیز 
می‌نویسد: «شیعهها می‌گویند: اساسا امام حسینااقیام نکرده و قصد جهاد نداشته 
است» (کتاب هفت ساله ص ۱۵۴ پاورقی) این یک قول و رآی مستقل است دربارءٌ حرکت 
امام حسینای که هیچ مدرک و دلیلی -نه معتبر و نه غیرمعتبر -از تاریخ یا حدیث 
ندارد و گمان می‌رود ایشان چون نمی توانسته است قبول کند که امام به قصد کشته شدن 
یا به قصد تشکیل حکومت حرکت کرده باشد. پیش خود گفته است لابد برای حفظ 
جان حرکت کرده است نه جیز دیگر. با این دید او غیر از حفظ جان هدفی برای حرکت 
ایام نمی داتفه ابیت و کی در این کی گر نادار وتا وهای خی 
امام حسین ٤ا‏ که مدرک قول اوّل. یعنی «قول تشکیل حکومت» بود. مورد توجّه 
قرارنمی‌گیرد؛ و نیز روایا تی که مدرک قول دوّم. یعنی «قول تعبد به شهادت» بود. از نظر 
غایب می‌شود و در نتیجه» هیچ هدف عالی و مقذسی از قبیل احیای اسلام و نجات 
مسلمانان از شر حکومت و ريشه کن کردن استبداد حاکم برای قیام امام حسین ابه 
ده تساه تم | بل و در ین ال و با چنین روحیّه‌ای است که می‌نویسد: «بیرون 
آمدن امام حسین اا از ملظ به مک و از مک یه طرف ع اق رای خفظ چان بود هه 
خروج و نه قیام و نه جنگ با دشمن و نه تشکیل حکومت.» و در حالی که شیخ مفید 
رئیس مذهب می‌نویسد: «فدعی الى الجهاد و مر للقتال» (ارشاد مفید ص ۱۷۹) يعنى امام 
حسینالْمردم را دعوت به جهاد کرد و آماده پیکار شد. او می‌نویسد: «شیعه‌ها 
می‌گو یند: اساسا امام حسین لا وقیام نکرده و قصد جهاد نداشته است»» گویی که شيخ 
مفید از شیعه‌ها نیست! 

دلیل اساسی برای رد این قول نوظهور سخنان و نامه‌های خود امام حسیناااست 
کهضر بسا دلالت دارة هذف امان آمام از خر کت به سوی کر کل یک کرت 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


مرکزی با پشتیبانی صد هزار نیروی داوطلب مردمی و ایستادن در مقابل حکومت 
نامشروع یزید و انکار بزرگترین منکر عصر, یعنی حاکمیّت جاهلی و استبدادی آموی, 
و نفی آن با قدرت اسلحه از یک منطقه یااز همه جا بوده است و این مصداق بارزی از 
انکار منکر با سیف است لیکون کلمةاه هی‌العلیا. 


بحث دربارهٌ قول ششم و مدرک آن: 

قول ششم از نويسندة کتابچه «بررسی قسمتی از شهید جاوید» است که تاریخ چاپ 
ارف ای کا بے کین ایام خو فد نیت دوهی :بش از 
مکّه به کوفه در کربلا شهید می‌شود. البتّه مقصود ایشان طبق اظهار خودشان این نبوده 
استت که بگوید آمام به قضند کفخه شدن کر کت کرده اکت اجان پس از خواندن 
کتابچة مزبور قبل از چاپ از او پرسیدم: ایا مقصود شما این بوده است که 
امام حسین ٤ا‏ به قصد کشته شدن جر کت گر ده است؟ گفت: «نه, بلکه خواسته‌ام فقط 
علم امام را به شهادت خود در این سفر ثابت کنم نه اینکه بگویم امام به قصد کشته شدن 
حرکت کرده است.» گفتم: پس به عقيدهٌ شما امام به چه قصدی حرکت کرد؟ گفت: 
«به قصد تشکیل حکومت.» این بود پاسخ ایشان به من. بنابراین قول ایشان اینست که 
امام حسین لابه قصد تشکیل حکومت در کوفه از مکّه حرکت کرد ولی می‌دانست در 
کربلا شهید می‌شود و نمی تواند در کوفه تشکیل حکومت بدهد. از سخنان ایشان معلوم 
می‌شود او در مقابل دو دسته دلیل قرار گرفته است: یک دسته دلیل‌های محکم که 
دلالت دارد امام قصد تشکیل حکومت در کوفه داشته است و دستة دیگر دلیل‌های 
محکم به نظر ایشان و غیرمحکم به نظر ما که دلالت دارد امام می‌دانست در سفر از مکّه 
به کوفه در کربلا شهید می‌شود؛ و ایشان هر دو دسته دلیل را قبول کرده و معتقد شده 
است که امام هم تصمیم داشت در کوفه تشکیل حکومت بدهد و هم می‌دانست قبل از 
رسیدن به کوفه در کربلا شهید می‌شود. حالا جای این سوال هست که آیا ممکن است 
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امام که فرضاً می‌داند قبل از رسیدن به کوفه کشته می‌شود تصمیم بگیرد در کوفه تشکیل 
کر بوق ابا مشک ات ما که فا ی دادعا اول ھر ارو سم 
می شو ید در همین حال تصمیم قطعی بگیر ید یک ساعت بعدازظهر امروز سخنرانی 
کی او ماس کیبل کی و و کی قرو 
ممکن نیست بتواند تصمیم بگیرد که یک ساعت بعدازظهر امروز -یعنی بعد از مرگش - 
سخنرانی کند و همین دلیل وجدانی بدیهی برای رد قول ششم کافی است و بحث بیشتر 
لازم ندارد. 


بحث درباره قول هفتم و مدرک آن: 

قول هفتم از نویسندگان کتاب «پاسداران وحی» است. نامبردگان در فصل چهارم 
کتاب «پاسداران وحی»» که تاریخ چاپ ندارد. گفته‌اند: «امام حسین در ظاهر نه در 
واقع - دعوت مردم کوفه را برای تشکیل حکومت پذیرفت و در ظاهر برای تشکیل 
حکومت حرکت کرد ولی در واقع چنین قصدی نداشت چون می‌دانست قبل از رسیدن 
به کوفه در کربلا شهید می‌شود و از این رو به قصد شهید شدن در کربلا حرکت کرد؛ پس 
کار امام ظاهرش با باطنش فرق دارد. در ظاهر وانمود کرد که می‌خواهد در کوفه 
تشکیل حکومت بدهد ولی در باطن به قصد اينکه در کربلا کشته شود حرکت کرد.» 
نامبردگان نیز در اینجا در مقابل دو دسته دلیل قرار گرفته‌اند: یک دسته دلیل‌های محکم 
که دلالت دارد امام به قصد تشکیل حکومت در کوفه حرکت کرد و دست دوم دلیل‌های 
تیک بطر یشان و غیر سک بطر ها کته لک ارد امام یداه ات کو این 
سفر شهید می‌شود و به قصد کشته شدن حر کت کرده است؛ و نامبردگان خواسته‌اند هر 
دو دسته دلیل را بپذیرند ولی چون دیده‌اند نمی توان قبول کرد که امام هم به قصد 
تشکیل حکومت و هم به قصد کشته شدن حرکت کر ده باشد. برای رفع این مشکل عمل 
امام را دارای دو وجه ظاهر و باطن معزفی کرده و گفته‌اند: راسا در ظاهر وانمود 
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ی کرد کات بخ اه هار کر فد کیان گرم هن ول اطا خی فی کات 
بلکه به قصد کشته شدن حر کت کر ده بود.» 

در اینجا لازم است تو جه کنیم که بین قول ششم و قول هفتم چند فرق وجود دارد: 

فرق اوّل اینکه صاحب قول ششم قصد امام را برای تشکیل حکومت قبول دارد ولی 
صاحبان قول هفتم قصد امام را برای تشکیل حکومت قبول ندارند. 

فرق دوّم اینکه صاحب قول ششم نمی گو ید امام به قصد کشته شدن حرکت کرد ولی 
صاحبان قول هفتم می‌گویند امام به قصد کشته شدن حرکت کرد. 

فرق سوم اینکه صاحب قول ششم نمی گو ید ظاهر عمل امام با باطنش فرق دارد ولی 
صاحبان قول هفتم می گو یند ظاهر عمل امام با باطنش فرق دارد چون در ظاهر وانمود 
می‌کرد که می‌خواهد در کوفه تشکیل حکومت بدهد ولی در باطن قصد تشکیل 
حکومت نداشت بلکه برای کشته شدن حرکت کرد. حالا برمبنای گفتهٌ صاحبان قول 
هفتج که می گو ند اما سین ااا قصد شکیل بخکوفت در کوفه نداشت سوال هتا 
بدین‌گونه طرح می‌شود که: اگر امام حسین:ایقصد نداشت در کوفه تشکیل حکومت 
بدهد. چرا مسلم را به کوفه فرستاد؟ و چرا مسلم از مردم بیعت به جهاد گرفت؟ و چرا 
اعانات پولی جمع آوری کرد؟ و چرا اسلحه و تجهیزات جنگی فراوانی خریداری کرد؟ 
ایر ا ر کر کنیا کوت مه هه خی سل ی 
هانی بن عروه را - نعوذبالله -ببهوده به کشتن داد؟ و چرا از بین راه قیس بن مُسهر 
صیداوی را با نامه‌ای به کوفه فرستاد و در ان نوشت: «من همین ایام وارد کوفه 
می‌شوم.» (ارشاد مفید ص ۲۰۰) که فرستاده امام دستگیر و کشته شد. چرا امام بااینکه 
تعی‌خواست به کوافه رودا ی اسان متعلص مظلوم را یه کن داد؟ ویجرا رخاف واد 
به مردم نوشت: «من به کوفه می‌آیم؟» مگر امام -نعو ذباله -دروغ می‌گوید؟! و چرا در 
همین نامه به نیروهای داوطلب کوفه اماده باش داد و فرمود: «برای آمدن من به کوفه 
آماده و جدّی باشید؟» امام که به قول نامبردگان قصد نداشت به کوفه برود. آیا با آماده 
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باش دادن به صد هزار نیروی داوطلب رزمنده می خواست این نیروهای طر فدار خود را 
فریب بدهد؟! پاسخ به این سوال‌های بجا و منطقی را بايد صاحبان قول هفتم بدهند.!٩‏ 


مردم انقلابی ایران و قیام امام حسین 

از وقتی که حضرت امام خمینی تدر سال ۱۳۵۰ در نجف فرمود: «امام حسین اا 
مسلم بن عقیل را فرستاد تا مردم را دعوت کند به بیعت تا حکومت اسلامی تشکیل دهد 
و حکومت فاسد را از بین ببرد.» (صحیفۂ نور ج ۱ص ۱۷۲) این سخن حقّ امام. در دل مردم 
آ گاه و انقلابی ایران نشست و دانستند که سرنگون کردن حکومت ظالمی که قابل اصلاح 
نیست یک وظيفهً دینی است و باید مردم مسلمان به پیروی از امام حسین برای 
ساقط کردن حکومت ظلم نیرو تهیّه کنند و آنگاه که نیروی کافی آماده شد و اميد 
پیروزی به وجود آمد. وارد میدان شوند و حکومت ظلم را سرنگون سازند و به بان 
احتمال عدم پیروزی از اقدام خودداری نکنند. مردم با ایمان ایران به همین وظیفه عمل 
کردند و در مقابل حکومت فاسد شاه موضع منفی گرفتند و شروع به مبارزه کردند. این 
مبارزه مراحل مختلفی را طی کرد تا اينکه در سال ۱۳۵۷ وارد جذّی‌ترین و حادترین 
مزل خود شت کار امن ال مرک تفای ر قور مان یزان سره اقام رام :وارد 
مبارزه‌ای سخت و ا در برای سرنگونی شاه شدند و شعار این مردم در صحنۀ 
این پیکار سرنوشت ساز در تظاهرات میلیونی این بود که: «نهضت ما خسّینی, رهبر ما 
خمینی» یعنی ما به رهبری امام خمینی در این نهضت از امام حسینلاپیروی می‌کنیم و 
همان‌طور که امام حسین )می خواست با پشتیبانی نیروهای مردمی حکومت تشکیل 
دهد و حکومت یزید را سرنگون کند, ما می‌خواهیم به پیروی از آن امام معصوم تحت 
رهبری امام خمینی حکومت اسلامی تشکیل دهیم و حکومت شاه راسرنگون سازیم و 


۱ صاحبان قول دوّم و چهارم و پنجم نیز که مانند صاحبان قول هفتم قصد امام حسین © را برای تشکیل حکومت 
قبول ندارند باید به این سوال‌ها پاسخ بدهند. 


۶ لا تضاوت زن در فقه اسلامی همراه .. 


بدین‌گونه مردم با ایمان ایران با فطرت پاک خود در مورد قیام امام حسین اقول اوّل 
یعنی «قول تشکیل حکومت» راء که قول امام خمینی بود عملاً پذیرفتند و با اجرای 
آن به پیروزی پرشکوه ۲۲ بهمن سال ۵۷ رسیدند و اگر قول دوم یعنی «تعبد به شهادت» 
را می پذ برفتند. هرگز پیروز نمی‌شدند زیرا در 1 صورت نباید برای سرنگونی شاه و 
تشکیل حکومت اسلامی تلاش کنند بلکه باید. کوشش نمایند که رهبر انقلاب و 
یارانش کشته شوند تا «تعبد به شهادت» تحقق یابد!!! ولی مردم انقلابی ایران در این 
پیکار بزرگ به سخنان آنان که می‌گفتند: امام حسین ابه قصد کشته شدن حرکت کر ده 
و آنانکه می‌گفتند: امام حسین لب قصد جهاد و تشکیل حکومت نداشته است. توه 
نکردند و با عقل بیدار و فطرت الهی خود قول امام خمینی راء که حسین زمان بود. 
برد و ر کیل سرا کزدند و تیچ ن مر کروی شتاه وا سی قطام قد 
جمهوری اسلامی ایران بود. بنابراین باید گفت کاری که امام حسین ا نمی خواست در 
قرن اول هجری انجام دهد مردم قهرمان ایران با الگوگیری از عمل آن امام معصوم در 
آستانة قرن پانزدهم هجری انجام دادند؛ پس صحیح است که بگوییم: انقلاب اسلامی 
ایران ترجمان عینی نهضت حسینی در عصر جدید و امام خمینی حسین این زمان 
است. درود بر روان پاک حضرت امام خمینی که فرهنگ صحیح را در مورد قیام 


امام حسین ابه پیروان آن حضرت آموخت و این همه برکات را به همراه آورد. 


ال ۰ که این قول و نظر امام خمینی ی دربارة قیام امام با به ایران رسید» کتاب «شهید جاویده 
تازه منتشر شده بود که همین نظر امام راحل را در مورد قیام امام حسین نا توضیح می‌داد. و از طرفی این نظر که 
امام حسین تا می خواسته است تشکیل حکومت اسلامی بدهد و حکومت یزید را سرنگون کند برای رژیم شاه خطر 
داشت چون اگر ای ین مطلب جزء ء فرهنگ عمومی مردم می‌شد» ممکن بود مردم ایران که عاشق امام حسین اا بودنده 
بخواهند به پیروی از خود با راهنمائی امام خمینی که می‌گفت: «تشکیل حکومت اسلامی واجب است». برای 
E o‏ به مبارزه برخیزند. از این رو ساواک شاه مبارزه تبلیغاتی گسترده‌ای رابر ضدّ 
کتاب «شهید جاوید» به راه انداخت که بخشی از آن را در کتاب «توطنهٌ شاه بر ضدّ امام خمینی» همراه با اسناد ساواکک 
آورده‌ام. 


دو سوّال دربارة قبام امام حسین 


در ایّامی که قال «تطبیق قیام امام حسین با موازین فقهی» را می‌نوشتم. دو سوال از 
طرف فضلاء در رابطه با قیام امام خسن فد که در اینجا دو سوال را با جواب آنها 


می‌آوریم: 


سوال اوّل: با اینکه امام حسین بی‌وفائی مردم کوفه را نسبت به حضرت علیابادو 
امام حسن )اد يده بود. چرا به انان اعتماد کرد که سرانجامش شکست بود؟ 

این سوّال چند جواب نقضی دارد و یک جواب حلی. جواب‌های نقضی 
بد ین شرح‌است: 

الف -رسول خدا ل هنگام حرکت برای جنگ أَجُد سست عنصری و نفاق گروهی 
از نیروهای هزارنفری خود را دید و حتی مشاهده کرد که یک ثلث از این نیروها به 
پیروی از عبدائه بن ا رئیس منافقان, از بین راه برگشتند و در دفاع شرکت نکردند. 
(کامل ابن اثیر ج ۲ ص ۱۵۰) چرا پیغمبر اکرم باز به همین نیروها اعتماد کرد و به کمک 
آنان به دفاع پرداخت که سرانجام به علت عمل نکردن بعضی از آنان به دستور آن 
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حضرت و خالی کردن موضع خود» برای جمع غنیمت» مسلمانان آن شکست سخت را 
خوردند و پیشانی و دندان نبی اکرم ب شکست؟ 

ب - حضرت علیتانبی‌وفائی و تمرّد مردم کوفه را نسیت به خودش در جنگ 
صفّین دید و مکزّر از آنان شکایت می‌کرد. چرا از همین مردم یک نیروی چهل هزار 
نفری بسیج کرد که با معاویه بار دیگر بجنگد؟ امام در خطبه‌ای که از سست عنصری 
مردم کوفه می‌نالد و بر فقدان شهدای صفین می‌گرید. همین نیروها را به جهاد با معاو ید 
می‌خواند که در همین ایام آن حضرت ضربت می‌خورد و شهید می‌شود. (نهج‌لبلاغد 
صبحی صالح خطبة ۱۸۲) چرا امام به این نیروهای بی وفا باردیگر اعتماد کرد؟ 

ج -امام حسن مجتبییبی‌وفائی مردم کوفه را نسبت به پدرش» حضرت علی عا 
دیده بود چرا حدود چهل هزار از همین نیروها را بسیج کرد برای دفع تهاجم معاویه که 
سرانجام با خیانت خائنان امام بی یاور ماند و ناچار صلح تحمیلی بامعاویه را 
پذ یرفت؟ (ارشاد مفید ص ۱۶۹ به بعد) این بود سه جواب نقضی به سوّال بالا. هر راه حلی 
برای سه مورد مزبور ارائه شود همان را در مورد اعتماد امام حسین ابه مردم کوفه 
می توان گفت. 


جواب حلی: 

جواب حلی این مسأله اینست: در زمانی که به علّت تهاجم دشمن حتماً باید دفاع 
انجام رت در حالی که غیر از نیروهای موجود نیروئی در اختیار رهبر نیست. هیچ 
چاره‌ای جز به کار گرفتن نیروهای موجود نیست؛ نها یت اينکه رهبر باید نهایت کوشش 
را برای ارشاد و تشویق و سازماندهی همین نیروها بکند و به کمک آنها به دفاع برخیزد 
زیرا اگر در مقابل تهاجم دشمن به بهانة اینکه به این نیروها اعتماد نیست هیچگونه 
دفاعی نکند. شکست او حتمی است؛ ولی اگر دفاع کند. نتیجه کار گاهی پیروزی است 
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باید دفاع انجام گردد چون اگر انجام نگردد. شکست حتمی خواهد بود. 

رسول خدا در جنگ اد هیچ چاره‌ای به غیر از دفاع در مقابل تهاجم نیروی 
سه هزار نفری دشمن نداشت و اگر دفاع نمی‌کرد. معلوم نبود هجوم سه هزار نیروی 
متجاوز به مدینه چه بلائی بر سر عاصمهة اسلام می‌آورد. از این‌رو ناچار به کمک همین 
نیروهائی که امتحان خوبی نداده بودند به دفاع برخاست؛ و در این اقدام نظامی نهایت 
کوشش را در سازماندهی نیروی هفتصد نفری خود و ارشاد و توجیه آنان و دستورات 
موکد برای پایداری و عمل به وظائف محوّله انجام داد. ولی عاقبت به علّت عمل نکردن 
تیراندازان به دستور آن حضرت و خالی کردن موضع خود. مسلمانان شکست خوردند 
و پیغمبر اکرم نیز مصون نماند. 

حضرت علی انیز در مقابل تهاجمات مکّر معاویه به مرزهای کشور, حتماً 
می‌باید همین نیروهای موجود را بسیج کند اگرچه در بین آنان منافقانی وجود داشتند 
زیرااگر برای دفاع اقدامی نکند. تهاجمات معاویه روز به روز بیشتر و بیشتر می‌شود و 
سرانجامش جز تساط کامل معاویه بر کشور علیینخواهد بود. از این‌رو آن حضرت 
همین نیروها راء که از سست عنصرانشان شکایت دارد. بسیج می‌کند و نهایت کوشش 
را برای تشویق و ارشادشان به کار می‌برد. اگر امام علیبشهید نمی‌شد و با همین 
نیروهای بسیج شده دوباره به جنگ معاویه می‌رفت, نتيجه نهائی آن یا پیروزی بود و با 
شکست و يا هیچکدام؛ و اگر می‌جنگید و شکست می‌خورد. کسی نمی توانست 
حفر ت غان ا ملامخ کد کدرا مسر رقف کی وقای انان زاو وه ود 
اکر چاه کی کی توا ستاو مورد شکست ور ی اکا چن کاک زا 
متوجّه رسول اکرم کب کند. 

امام حسن مجتبیبأبّاٍنیز در مقابل تهاجم نظامی معاویه که پس از شهادت علی ٤2ا‏ 
شروع شد - حتما می‌باید به دفاع برخیزد و هیچ چاره‌ای جز این ندارد که همین 
ا مور ترا کل اقا دساف شا وه دار کار کو ای شا یال 
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پیروزی ضعیف باشد؛ و اگر این نیروها را به کار نگیرد. مورد مواخذه واقع می‌شود که 
چرا در مقابل تهاجم نظامی معاویه اقدام به دفاع نکرد؟ ولی وقتی اقدام کرد و به علّت 
خیانت نیروهای خود بی یاور ماند و مجبور به صلح تلخ تر از زهر شد ملامت و 
اعتراضی متوجّه او نیست زیرا وی می‌گوید من اقدام کردم ولی خیانت نيروهايم مرا 
ناچار کرد صلح تحمیلی راء که از آن خوشنود نبودم؛ بپذیرم. 

امام حسین تنیز در زمانی که در مدینه و مکّه امنیّت جانی ندارد و از طرفی فریاد 
استغاثه و عدالت‌طلبی مردم عراق و خصوصاً کوفه بلند است و می‌خواهند در مقابل 
هجوم همه جانبهٌ نظام حا کم به دین و مال و عرض و آزادی و همه چیز مردم بایستند. و 
حالا که با مرگ معاویه حکومت آل ابی سفیان متزلزل شده است. خود را به رهبری 
امام حسین از ظلم بنی امیّه خلاص کنند. در چنین شرائطی امام. که خود نیز مورد 
تهاجم حکومت واقع شده است. چاره‌ای جز بسیج کردن همین نیروها که در میان 
آنان منافق نیز هست -ندارد زیرا اگر اقدام به بسیج نیرو نکند. نه تنها مسئولیّت خود را 
در مقابل اسلام انجام نداده است. بلکه حتّی حیات وی نیز تهدید می‌شود. در این 
اوضاع و احوال اگر احتمال پیروزی ضعیف هم باشد باز اقدام به بسیج نیرو و حرکت 
نظامی برای درهم شکستن ظلم و احیای اسلام و نجات مسلمانان واجب است و این 
مصداق بارزی از اقامةٌ معروف و انکار منکر است؛ از این‌رو امام حسینلثاقدام به 
بسیج نیرو کرد و در این اقدام همه گونه محکم کاری و حزم و احتیاط را نیز معمول 
داشت؛ و به همین علّت به درخواست مردم کوفه برای رفتن به آن شهر فوراً جواب مثبت 
نداد بلکه اول مسلم بن عقیل را برای تحقیق فرستاد و پس از دریافت نامه مسلم که 
حاکی از آمادگی نیروها و مساعد بودن شرائط بود. تصمیم به حرکت برای کوفه گرفت. 

از آنچه گذشت پاسخ این سوال که «چرا امام حسین )با اینکه بی وفائی مردم کوفه 
را نسبت به پدر و برادرش دیده بود به این مردم اعتماد کرد؟» روشن شد که امام برای 


مبارزه با ظلم و اقامةٌ معروف و انکار منکر هیچ راهی جز به کار گرفتن همین نیروهاء که 
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عا تاف توور اتان و ندا ھت و ور ین رک افا خر و یدرو دوش کره که 


راهشان راه عمل به قوانین اسلامی و موازین فقهی بود و این راه همه عقلاء در سراسر 
تاریخ و در این زمان و در آبنده تا قیام قیامت است. 


یک نکته: 

در اینجا توجّه به این نکته لازم است که در جنگ آخد نیروهای رسول خدا ابد 
امتحان دادند و خلافکاری آنان موجب شکست شد. و نیز در قضیّةُ امام حسن )ٍلا 
نیروهای آن حضرت بد امتحان دادند و خیانت بعضی از آنان موجب شکست امام شد 
ولی در قضیّه بسیج نیروها از طرف حضرت علی :برای جنگ دیگری با معاویه چون 
امام شهید شد و جنگ پیش نیامد امتحانی واقع نشد تا معلوم شود مردم کوفه این بار 
کوب سا و می دهد با ید ویو در ف اء ی چون ن صرت فا سره 
نظامی:شد وید کوقه رفت مل د که مرم كوف در قال اسام وت استهان 
می دادند یا بد؟ بنابرایین انچه بعضی تصوّر کرده‌اند که مردم کوفه در مقابل 
امام حسین ۲ بد امتحان دادند منطبق با واقع نیست زیرا اساسا چنین امتحانی پیش 
نیامد. واگر کسی بگوید: مردم کوفه در مقابل مسلم بن عقیل بد امتحان دادند. زیرا وقتی 
که چهار هزار از آنان به دستور مسلم» قصر ابن زیاد را محاصره کردند و می توانستند بر 
اغالب فوت ن فک دنو فوصت :سار ریا ار دت دادن پاش سیک 
در این مسأله ابهامات و نقطه‌های تاریکی وجود دارد و خوب روشن نیست علّت 
شکست مسلم و نیروهایش در این قضیّه ضعف فرماندهی بود یا سست عنصری نیروها 
یا هر دو و یا هیچکدام؟ و اگر کسی جرأت کند و بگوید علّت اصلی شکست مسلم و 
نیروهايش در مقابل ابن زیاد ضعف فرماندهی بوده است. نمی‌دانم می‌توان نظر او را 
پذیرفت يا نه؟ و به فرض اینکه این نظر پذیرفته شود. ضعف فرماندهی قصور است نه 
تقصیر و بر قاصر ملامتی نیست که لایکلّف ال تسا الاآوسعهازیقره ۲۸۶) یعنی خداوند 
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هیچکس را بیش از ظرفیّتش تکلیف نمی‌کند. 


نکته دیگر 

حضرت على لامر دم کوفه را فقط ملامت نکرده است بلکه آنان را تمجید و ستایش 
نیز کرده است. امام پس از آنکه در جنگ جَمَّل به کمک نیروهای کوفه بر نا کثان متجاوز 
پیروز شد. برای مردم کوفه نامه‌ای متضتن تشکُر و تمجید نوشت و درباره آنان دعای 
یر کرد. در این نامه خطاب به مردم کوفه می‌فرماید: «خدا شما مردم کوفه را از طرف 
اهل بیت پیغمبر تان نیکو ترین پاداش عمل‌کنندگان به طاعت و شکرکنندگان نعمتش را 
بدهد که شما سخن مرا شنیدید و اطاعت کردید و دعوتم را اجابت نمودید.» (نهج‌البلاغه 
نام ۲) می‌بينيم در اینجا امیرالممنینلاز نیروهای کوفه. که در بین آنان افراد سست 
عنصر نیز بودند. مدح و تمجید و برای ایشان دعای خير می‌کند زیرا به کمک همین 
نیروها بر نیروهای مهاجم طلحه و زیر پیروز شد چنانکه با کمک همین نیروها در 
جنگ نهروان پیروز شد؛ و نیز با فداکاری همین نیروها در جنگ صفین تا آستانة 
پیروزی پیش رفت که با فتنه انگیزی معدودی منافق و فریب خوردن متحجران احمق, 
طبق‌فیل.معاو ية, نک تعطیل شد. حقیقت ایتست ر وهای که کن نی انان عنافق نیز 
هست اگر موجب پیروزی حقّ شوند. مستحق تمجیدند و در عین حال اگر سستی و 
دورو نی ,دز انا دید قود زاو نادند 

عا ان جاک یکر نت عل سردم کوفه را بل عل می و تما ا بی کد 
معنایش این نیست که امام یکسره از آنان م وون شده و هیچ امیدی ندارد که با 
فداکاری این نیروها بار دیگر بر دشمن غلبه کند از این‌رو می‌بينيم در همان سخنرانی. 
که امام از سستی مردم کوفه شکایت دارد. انان را به جهاد دعوت می‌کند و به یاری و 
فدا کاری ایشان امیدوار است. (نهج‌البلاغه خطبة ۱۸۲) 

امام حسین نیز آن‌جا که طبق گزارش مسلم یکپارچگی و همدلی بزرگان و 
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فردمندان کوفه را هی ند که آماده‌شنده‌اند ان حضرت را بازی کنند وطلافت را به مرک 
اصلی آن بر گردانند. از آنان تمجید و تشکُر و برایشان دعای خیر می‌کند. (ارشاد مفید ص 
۰ ولی آن‌جا که از دگرگونی اوضاع کوفه و ساط دشمن ناراحت می شود از سست 
عنصری مردم کوفه شکایت دارد. (مقتل ابومخنف ص ۸۶) اما بايد توجه داشت که نه ان 
تمجید معنایش اینست که در مردم کوفه منافق وجود ندارد و نه این گله و شکایت 
معنایش اینست که همه مردم کوفه بی‌وفا و عهدشکن هستند. بلکه تمجید متو جه نیکان 
و فداکاران و گله و شکایت سوه نالایقان است. ضمنا این نکته نیز نا گفته نماند که 
اقدام به عمل با احتمال خطر و عدم موفقیّت در جوامع انسانی کاری رایج و معمول 
اس( اکر م کا کشت کارت کی کد در کار او این اتختمال وچو اوو که کک 
حامل کالاهایش غرق شود و اموال تجار تی او نابود گردد ولی تاجر بخاطر این احتمال 
دست از بازرگانی خود برنمی دارد. امام حسین انیز به همین روش عقلایی عمل کرد 
و با وجود احتمال خطر از اقدام خودداری نکرد. 

انم بودجو اب‌سوال اول و ایک وال دو و اتان 

سژال دوم - تاریخ‌نگار که فقط ناظر صحنه‌های تاریخی است نمی تواند خود را 
به‌جای عامل بگذارد. او وقایع تاریخی را از کانال فکری خود تعبیر می‌کند و برداشت 
خود را می‌نویسد و انچه را که واقع شده است منعکس نمی‌کند؛ بنابراین در تحلیل 
وقایع تاریخی نباید تنها به گفته‌های تاریخ‌نگار اکتفا کرد بلکه باید از زبان عامل نیز 
استفاده کرد. 


جواب و توضیح: 

آنچه را که تاریخ‌نگار می‌نویسد اگر برداشت و استنباط خودش باشد. اعتبار ندارد 
و نمی توان آنرا به عنوان تاریخ پذیرفت ولی اگر متن وقایع تاریخی را نقل کند. اعتبار 
دارد و قابل استناد است؛ و در قضیهٌ قیام امام حسینث آنچه را که تاریخ‌نویسان به 
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عنوان قول و فعل و تقریر امام یا قول و فعل دیگران نقل کرده‌اند قابل استناد است. مثلاً 
ابومحنف که می‌نویسد: «وقتی ولید بن غتبه. حاکم مدینه, در جلسهٌ خصوصی از 
امام حسین ان خواست که با یزید بیعت کند امام فر مو د: «لااراک تحت بهامتی سرا دون ان 
نظهرها على روس النّاس علانيةً قال: أجّل قال: فاذا حرجت الى الاس فدعوتهم الى البيعة 
دعوتنا مع الناس فکان امراً واحداً» یعنی چنین می‌بینم که به بیعت مخفيانة من اکتفا 
نخواهی کرد بلکه می‌خواهی که در حضور مردم بیعت کنم. کتفت: اری:فترموده: پس 
وقتی که مردم را دعوت به بیعت کردی مرا نیز دعوت کن که بیعت من و مردم یکجا 
انجام شود.» (مقتل ابومخنف ص ۵) در اینجا تاریخ‌نگار عین قول امام را نقل کرده است نه 
برداشت و تحلیل خود را که قول امام را از کانال فکری خود تعبیر و تفسیر کرده باشد و 
آن تفسیر را به امام نسبت بدهد. 

و نیز وقتی که می‌نویسد: «واماالحسین... فائه خرج ببنیه و اخوته و بنی اخیه وجل اهل 
بیته الأحمد بن انفیّه» یعنی امام حسین )لابا فرزندان و برادران و برادرزادگان و بیشتر 
اهل بیت خود به جز مخمد بن الحنفیّه از مدینه خارج شد. (مقتل ابومخنف ص ۸) در اینجاً 
تاریخ‌نگار فعل امام» یعنی خروج وی را از مدینه. منعکس کرده است نه برداشت و 
تحلیل خود را. 

و نیز وقتی که نامه بزرگان کوفه را به امام حسین تن قل می‌کند که ضمن آن 
نوشته‌اند: «اته لیس علینا امام فاقبل لعلالّه ان جمعنا بک علی‌الحق» یعنی ما رهبر سیاسی 
نداریم پس شما به کوفه بيائید که امید است خداوند ما را به وسیلة شما بر حق مجتمع 
سازد (مقتل ابومخنف ص ۱۶) در اینجا تاریخ‌نگار عین نامه سران کوفه را اورده است نه 
برداشت خود را. 

و نیز وقتی که نام امام حسین بارا در پاسخ سران کوفه نقل می‌کند که ضمن آن 
فرموده است: «بعثت الیکم اخی و ابن عمّی وثقق من اهل بیی... فلعمری ما الامام الّالعامل 
بالکتاب و الاخذ بالقسط و الدّائن باحق» یعنی من برادر و پسر عم خود را که به وی وثوق 


دو سوال دربارۂ قیام امام حسین 0 ۱۳۳ 


دارم فرستادم... به جان خودم قسم امام فقط کسی است که به کتاب خدا عمل کند و با 
عدالت رفتار نماید و ملتزم به حق باشد (مقتل ابومخنف ص ۱۷) در اینجا عین مکتوب امام 
را نوشته است نه برداشت خود را. 

و نیز وقتی که نامه مسلم بن عقیل را برای امام حسینلفْمی‌نویسد که ضمن آن آمده 
است: «عجُل الاقبال حین یأتیک کتابی فان الاس کلهم معک» یعنی نامه من که رسید فورا 
به کوفه با که همه مردم با شما هستند» (مقتل ابومخنف ص ۵۱) در اینجا عین مکتوب مسلم 
را نوشته است نه برداشت خود را. 

و نیز وقتی که نقل می‌کند امام حسینان ضمن سخنانی خطاب به حر بن يزيد و 
اصحابش فرمود: «نحن اهل البیت اولی بولاية هذاالامر علیکم من هوّلاء المدّعين ما لیس 
مم... و آن انم گرهشمونا... انصرفت عنکم» یعنی ما اهل بیت پیغمبر برای رهبری سیاسی 
اولی هستیم از اتان که به ناحق ادعای رهیری دارند... و اگر شما ما را نمی خواهید. من 
بررمی‌گردم.» (مقتل ابومخنف ص ۸۴) در اینجا عین سخنان امام را نقل کرده است نه برداشت 
خود را. 

و نیز وقتی که می‌نویسد امام حسین ادر جواب فرستاده عمربن سعد که در کربلا 
از او پرسید: برای چه به اینجا آمده‌اید؟ فرمود: «کتب الى اهل مصرکم هذا ان اقدم فام 
اذکرهونی فانا انصرف» یعنی اهل این شهر شما به من نوشتند: یا عالا که مرا نمی خواهند 
برمی‌گردم.» (مقتل ابومخنف ص )٩۶‏ در اینجا عین سخنان امام را نوشته است نه برداشت 
خود را. 

و نیز وقتی سخنان امام را در روز عاشورا نقل می‌کند که ضمن آن فرمود: «فانظرواهل 
بحل لکم قتلی؟... اما فی هذا حاجرٌ لکم عن سفک دمی؟... اتطلبونی بقتیل منکم قتلته؟» یعنی 
بد شید که انیا کین راس هتم ها بت اس .ا آنچه گفتم شما را ال مخت حون 
من بازنمی دارد؟... آیا می کسی را از شما کشته‌ام که می‌خواهید به قصاص او مرا 
بکشید؟ (مقتل ابومخنف ص ۱۱۸-۱۱۷) در اینجا عین سخنان امام را نقل کرده است نه 


۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


برداشت خود را. 

می‌بینیم که در همه این موارد. تاریخ‌نگار عین قول و فعل امام و دیگران را نقل کرده 
و از خودش چیزی مايه نگذاشته و در حقیقت تاریخ‌نگار حکم سیم رابط را داشته 
است؛ بنابراین سیّدمر تضی و شیخ طوسی که در تشریح قیام امام حسین )ابه متن 
تاریخ استناد کردهاند استنادشان به قول و فعل امام و به تعبیر دیگر: استناد به قول و فعل 
ال وه اس که وه ون ی سر ناسا وی ده اس تفه کول 
اریخ گار ناظری کی داشت خود را توفتاست ند غین وفایم را 


یک نکته: 

اگر در مواردی معلوم شود که تاریخ‌نگار برداشت و درک خود را به عنوان تاریخ 
نقل کرده است» چنین نقلی اعتبار ندارد و یک نمونه از ان مطلبی است که 
استاد مطھر ی رخواناعلیه در مورد شعارهای امام حسین در روز عاشورا فرموده‌اند که: 
«امام حسین اب در روز عاشورا شعارهای زیادی دارد که در آنها مشحْص کرده است که 
من چرا آمده‌ام تا آخرین قطرة خون خود را بریزم؟» (حماسة حسینی ج ۲ ص ۲۰۱) 

آنچه استاد شهید فرموده‌اند برداشت و استنباط خودشان بوده و امام حسیناناژدر 
روز عاشورا چنین سخنانی نفرموده است بلکه برخلاف گفتة استاد. امام روز عاشورا در 
AOE‏ را ها رو کت ی ان 
سخنان آن حضرت در این‌باره نقل شد؛ و نیز امام» سخنان هیر بن القین راء که دشمن را 
از کشتن آن حضرت نهی می‌کرد. تقریر فرمود. (مقتل ابومخنف ص ٩۲۰‏ منشاً این گفتة 
استاد این بوده است که ایشان معتقدند از وقتی که خبر شهادت مسلم بن عقیل به امام 
رسید, کشته شدن ان حضرت قطعی شد و از این‌رو از ان پس امام به قصد کشته شدن 
خود و اصحابش به حرکت خویش ادامه داد و افراد دیگری را نیز دعوت کرد نه برای 
باری وی بلکه برای اینکه آنان یز کشتته شوند با ندای امام پیشتر به جهائیان برسند. 


دو سوال دربار؛ُ قیام امام حسین لا ۱۳۰ 


(حماسةٌ حسینی ج ۱ ص ۲۴۰) 

استاد چون عقیده داشته‌اند بعد از شهادت مسلم, امام کشته شدن خود را قطعی 
می‌دانست برمبنای این عقیده فرموده‌اند: «امام حسین در روز عاشورا در 
شعارها یش مشجُص کرده است که چرا من آمده‌ام تا آخرین قطرة خون خود را بریزم» 
و این یک نوع تاریخ نویسی اختراعی و اجتهادی است که با واقع منطبق نیست بلکه 
اجتهاد در مقابل نص است. می دانیم وقتی که خبر شهادت مسلم به امام رسید با اصحاب 
خود مشورت کرد که آیا با شهادت مسلم باز مصلحت در رفتن به کوفه است يا برگشتن 
به حجاز؟ و برادران مسلم گفتند: «باید به کوفه برویم تا یا بر دشمن غالب شویم و انتقام 
خون مسلم را بگیریم و يا ما نیز مثل مسلم شهید شویم.» (ارشاد مفید ص ۲۰۳) اگر بعد از 
شهادت مسلم کشته شدن امام نزد آن حضرت قطعی شده بود معنی نداشت مشورت کند 
که یا به کوفه برویم یا برگردیم؟ و معنی نداشت برادران مسلم بگویند یا بر دشمن غالب 
می‌شویم و انتقام خون مسلم را می‌گیریم و یا ما نیز آنچه را مسلم چشید می‌چشیم. و 
درباره این مطلب در مقالة «تطبیق قیام امام حسینایبا موازین فقهی» تو ضیح بیشتری 
داده‌ایم. 

لاع آیتکه هر چا تفلن وه تاریم کا را واد و روات کی شود راب 
عنوان تاریخ نقل کرده است. بدون اینکه گفتهٌ او مستند به متن وقایع تاریخی باشد نقل 
او معتبر نیست و اینگونه نقل‌ها هم در تاریخ قیام امام حسین ٤او‏ هم در موضوعات 
دیگر نمونه‌های فراوانی دارد و تشخیص موارد آن با محققان تیزبین و هشیار است. 


تفسیر رمزی کعب الا حبار 


کعب‌الأحبار, که افکارش از طرف دستگاه حکومت ترویج می‌شد. در تفسیر 
«بسرالله» می‌گوید: «البا ماه والسَینْ سنائّه فلاثی اعلی مه والیم مُلکُه»۱٩‏ یعنی «باء» در 
بسم ال به معنای خسن و زیبایی خدا و «سین» به معنای علو و رفعت اوست. پس چیزی 
بر تر از او نیست و «مے» به معنای ملک و حاکمیّت وی می‌باشد. 

این تفسیر رمزی برای «سمانّه» از کعب‌الحبار نقل شده و چون او مورد عنایت و 
حمایت عمر و عثمان و معاویه بود. تفسیر رمزی او همه جا ترویج و منتشر شد و در 
محافل علمی به‌عنوان نظر یک عالم بزرگ و معتبر» زبان به‌زبان می‌گشت و ثبت دفا تر 
می‌شد. 

در این مقاله. تفسیر رمزی کعب‌الحبار مورد نقد و بررسی قرار می‌گیرد. ولی 
مناسب است در طلیعةٌ بحت. اجمالی از شرح حال او اورده شود تا خواننده با سیمای او 
آشنا گردد. 

نام اصلی کعب‌الحبار. کعب بن مائع یا ماتع جفیری و کنية او ابواسحاق و شرح 
حال اجمالی او بدین قرار است: 


۱- تفسیر فرطبی» ج ا» ص ۱۰۷ 


۸ الا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


۱-او ساکن یمن بوده و در زمان خلافت ابوبکر يا عمر به مدینه آمد و در حالی که 
دود فتاه ال دا ست اسلام آ وود ی در مد یله نبا کن کد بو یا بو شام رفت و دز 
حمص: که شهری است بین دمشق و حلب» اقامت گزید و در سال ۳۲ یا ۳۴ هجری» در 
حالی که بیش از سال داشت» در همانجا وفات کرد( 

۲-کعب» چون از علمای بهود و مردی پر تجربه و جهان‌دیده بود. به اتکای معلومات 
و تجربۀ خود. توانست به زودی در دستگاه خلافت موقعیّت ممتازی به دست آورد و 
در نزد خلفا تقوب خاصّی پیدا کند و از این طریق شهرت اجتماعی زیادی بیابد. 

۳-او می‌دانست که اگر در مدح خلیفه چیزی بگوید. تقزبش افزون خواهد شد و از 
این‌رو به خليفة دوم می‌گفت: «ما در کتاب‌های خود خوانده‌ایم که تو شهید 
می‌شوی.»(۲ و با این مدح از خلیفه. که آن را مستند به کتاب‌های دینی بهود می‌کرد. 
نفوذ خود را در قلب خلیفه و در جامعة اسلامی بیشتر می‌ساخت. 

۴-کعب‌الاحبار, اعتماد عمر را به قدری جلب کرده بود که خلیفه در مسائل سیاسی 
نیز نظر او را جویا می‌شد. از این‌رو روزی به وی گفت: «آیا صلاح می‌دانی علی را برای 
خلافت بعد از خود تعیین کنم؟» کعب گفت: «چون علی سخت پای‌بند دین و اجرای 
احکام آن است و از انحراف افراد چشمپوشی نمی‌کند. برای خلافت مستا سب 
نیست.»" "از اینجاست که علمای تاریخ گفته‌اند: «کعب‌الاحبار از علی متحرف بوده 
است:»(۴) 

۵ -کعب. نزد خلیفة سوّم نیز مقرب بود و از اصحاب خاص او محسوب می‌شد و 
خلیفه رای او را بر رای ابوذر ترجیح می‌داد. روزی عثمان از جمعی, که کعب‌الًحبار و 


ابوذر در بین آنان بودند. پرسید: «آیا امام می تواند مقداری از بیت المال قرض بردارد و 


- تهذیب اللهذیب» ج ۸ ص ۴۳۹ و فرهنگ معین. 
- شرح ابن ابی الحدید. ج ۰۱۲ ص ۰1۹۳ 

- شرح ابن ابی‌الحدید» ج ۱۲» ص ۸۱ 

- شرح ابن ابی الحدید. ج ۴ ص ۷۷ 


م ي چ م 


تفسیر زمزی کعب‌الحبار ل ۱۳۹ 


هنگامی که توانست بیردازد؟» کعب‌الا"حبار گفت: «می تواند.» ابوذر به کعب گفت: «ای 
بهودی‌زاده تو دین ما را به ما می آموزی؟!» عثمان برآشفت و به ابوذر گفت: «تو زیاد مرا 
آزار می‌دهی و به اصحاب من اهانت می‌کنی و ناسزا می‌گویی. باید به شام تبعید 
es‏ 

۶-هنگامی که کمب‌الحبار در شام اقاست گزید» معاویه, که استانذار شامات بود» از 
وی به طور کامل حمایت می‌کرد و در ترویج افکارش می‌کوشید و در مدح او سخن‌ها 
نی کے از نله در تسایش کی ی کت 2 ان کب ال خیاز اخ اقلا یمین کک 
کعب‌الاحبار یکی از علما می‌باشد.!* 

۷-بدون شک کعب‌الاحبار, آنجا که مصلحت می‌دانست. از دروغ گفتن پرهیز 
ی کو زو و یی کعب‌الحبار به‌طوری مسلم و غیرقابل تردید بود که 
حضرت علی ابا دربار او فرمود: «انّه لکذاب» یعنی بی تردید کعب‌الحبار دروغگوی 
حرفه‌ای است. (شرح ابن ابی الحدید. ج ۴. ص ۷۷) 

۸ -دروغ‌های بی‌اساس کعب» چون از طرف حکومت تأ یید و ترویج می‌شد در 
سطح جامعه به طور روزافزونی منتشر می‌گشت و قشرهای وسیعی از مردم نا گاه آنها 
را می پذ یرفتند. مثلاً کعب الا حبار به دروغ گفته بود: «در هر صبحگاهی, کعبه یک بار به 
بیت‌المقدٌس سجده می‌کند.» چون بیت‌المقذس قبلةٌ بهودیان بود. کعب بهودی‌زاده که 
بیشتر عمرش بهودی بود. این دروغ را گفت تا فضیلتی بیش از کعبه برای قبلة یهود 

مطلب قابل توجه در اینجا این است که این دروغ به طوری جا افتاد که قريب هفتاد 
سال بعد از مرگ کعب‌الاحبار, طبق حدیث صحیح‌الشند. مردی در مسجدالحرام به 
امام محمدباقر اب می‌گوید: «کعب‌الاحبار گفته است: کعبه در هر صبحگاهی یک‌بار 


۱- شرح ابن ابی‌الحدید» ج ۸ ص ۲۵ 
۲- تهذیب التهذیب» ج ۸ ص ۴۳۹. 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


برای بیت‌المقڈس سجده می‌کند.» امام می‌فرماید: «تو چه می‌گویی؟» او می‌گوید: 
«کعب‌الأحبار راست گفته و من گفته‌اش را قبول دارم.» امام می‌فرماید: «تو دروغ گفتی 
و کعب نیز دروغ گفته است.» (کافی. ج ۴. ص ۲۴۰). 

٩‏ -دروغگویی کعب به اندازه‌ای اشکار بود که حتی معاویه. که از وی حمایت 
می‌کرد. می‌گوید: «ما کعب‌الاحبار را آزمودیم و دانستیم که او دروغ می‌گوید.»( در 
جایی که معاو یه به دروغگویی کعب آذعان می‌کند. 9 نباید در بی‌اعتباری 
حدیث‌های او و نیز در بی‌ارزشی منقولات تاریخی‌اش تردید کرد بنابراین در مورد 
آنچه کعب در تفسیر قرآن گفته است. خصوصاً در رابطه با تاریخ انبیاء» باید اصل را بر 
بی‌اعتباری آن گذاشت, مگر اينکه دلیل دیگری آن را سه کند. 

۰- کعب‌الا حبار اعتقادات خاص بهود را نیز در جامعهٌ اسلامی القاء می‌کرد. 
اعتقاد به اینکه خدا رامی توان دید که یک اعتقاد بهودی بود. به وسیله کعب در جامعۀ 
مسلمانان القاء شد. اعتقاد به ریت خدا در بین بهود رواج داشت و آنان می‌گفتند: 
«زمانی خدا به درد چشم مبتلا شد و ملائکه به عیادت او رفتند.»۲؟ 

اعتقاد به ریت خدا با چشم بدین‌گونه القاء شد که کعب‌الاحبار گفت: «خداوند 
کلام خود و رژیت خود را بین موسی و محمد ی تقسیم کرد. سهم موسی این بود که 
خدا با او سخن گفت و سهم محمد این بود که او خدا را با چشم خود دید( 
بنابراین اعتقاد به جسم بودن خدا که برخلاف روح اسلام. در بین بعضی از مسلمانان 
پیدا شد که می‌گفتند: «خدا مانند انسان دارای کالبد و دست و پاو چشم و گوش 
اس این اعتقاد از طرف افرادی مانند کعب‌الاحبار در جامعةٌ اسلامی القاء شده 


انتبت . 


3 تهذیب التهذ یب» ج ۸ ص ۳۹ ۴. 
- ملل و نحل شهرستانی» ص ۴۸. 
- ابن ابى الحدید» ج ۳ ص ۲۳۷. 
- ملل و نحل شهرستانی» ص ۴۸. 


م ي چ م 


تفسیر رمزی کعب‌الحبار ا ۱۶۱ 


این بود اجمالی از شرح حال یک عالم بهودی که در سن هشتادسالگی مسلمان شد 
یا اظهار اسلام کرد و مقرب دربار خلافت گشت و در سای این تقژب» در طول حدود 
بیست سال. هرچه دلش خواست در تفسیر قرآن و تاریخ انبیاء و نقل حدیث و القای 
عقائد برخلاف حقیقت سخن گفت و آثار تخریبی عظیمی در افکار و عقائد و فرهنگ 
عمومی مسلمانان برجای گذاشت که هنوز کتاب‌های اسلامی از دروغ‌های این عنصر 
مض و مزاحم پاکسازی نشده است. پس از این بیوگرافی اجمالی کعب. به نقد و بررسی 
تفسیر رمزی او می‌پردازیم. 


رواج تفسیر رمزی کعب در جامعه 

تفسیر رمزی کعب‌الحبار این بود که «باء» در بسم له رمز بهاء و زیبایی خدا و 
«سین» رمز سنا و رفعت وی و «مے» رمز ملک و حاکمیت او است. کعب‌الحبار که 
رضایت و حمایت رجال حکومت را جلب کرده بود. طبعاً تبلیغات دولتی اقوال و افکار 
او را ترویج می‌کرد و از این‌رو تفسیر رمزی او برای بسم له به عنوان یک قول مقبول در 
امعد اسلا اف ماک و دو شک ها بد وای :ا مورا کف هی شیر انا 
ی امو ین تعلیم داده می‌شد. 

در اینجا این نکته را نیز نباید نادیده گرفت که نا گاهی و سادگی عموم مردم در آن 
زمان» که تصوّر می‌کر دند تفسیر رمزی و حروفی کعب‌الأحبار برای بسم‌اللّه کشف علمی 
جدیدی است. به شیوع و شهرت رای کعب کمک زیادی می‌کرد. در آن زمان که شاید از 
هزار نفر فقط یک نفر خواندن و نوشتن می‌دانست و عموم مردم. و حتی افراد درس 
خوانده, مردمی ساده اندیش و کم عمق بودند. وقتی که می‌شنیدند یک پیر عالم بهودی 
تازه مسلمان می‌گوید: «باء» در بسم‌الّه به معنای حسن و زیبایی خدا و «سین» به معنای 
رفعت وی و «میم» به معنای ملک و حا کمیّت اوست. تازگی این سخن کافی بود که آنان 
را مجذوب کند و تصوّر نمایند این کشف راز جدیدی است و لابد این عالم ازموده که 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


مورد حمایت رجال دولت است و از کتاب‌های آسمانی خبر دارد. آن را در کتاب‌های 
انبیاء خوانده است. مردم ساده فکر نمی کر دند که یک حرف در یک کلمه» بدون توجّه به 
حالت ترکیبی آن به طور مجرد. هیچ معنایی ندارد. مردم توجّه نداشتند که مثلاً حرف 
«ب» به طور مجزد برای هیچ معنایی وضع نشده است. بلکه این ماده خامی است که در 
حال ترکیب با حروف دیگر معنی پیدا می‌کند. مثلاً وقتی که با «ق» و «ل» ترکیب 
می‌شود و «بقل» خوانده می‌شود معنای گیاه می‌دهد و ممکن است حرف «ب» در 
ترکیب دیگری متل: مررت پزید. معنای ربطی پیدا کند که یک معنای وایسته و 
غیررمستقل است و معنای حرفی خوانده می‌شود در مقابل معنای اسمی. ولی همین 
معنای حرفی و ربطی نیز در حال ترکیب برای «ب» حاصل می شو د نه به طور مجرّد. در 
همین کلمةٌ «بسم الّه» حرف «ب» معنای حرفی و ربطی دارد که متعلّق آن در تقدیر است 
و به ضورت مجر د هيج معنایی ندارد. 

اگر کعب‌الاحبار می خواهد بگو ید حرف «ب» در بسم ال در حالت ترکیبی به معنای 
بهاء و زیبایی خدا و «سین» به معنای رفعت وی و «میم» به معنای ملک و حاکمیّت او 
است. این قابل قبول نیست. زیرا حرف «ب» در حالت ترکیبی معنای حرفی و ربطی 
دارد نه معنای اسمی, و «سین» و «مي» هیچ معنای جدا گانه‌ای ندارند. و اگر می‌خواهد 
بگوید: آنچه من می‌گویم طبق قواعد زبان عرب و در حدٌ فهم ادیبان عربی‌دان نیست. 
بلکه گفتة من از نوع علوم غریبه و دانش‌های برتر و در ردیف رموز غیبی و ملکو تی 
قرار دارد. این لاف و گزافی خواهد بود که از افراد بی تعهّدی چون کعب‌الاحبار هرزه گو 
و کاب بهید پیت ت: 

از آنچه گذشت روشن شد که تفسیر رمزی و حرفی کعب‌الاحبار برای «بسم اله» با 
هیچ معیار علمی و ادبی منطبق نیست و به هیچ وجه نمی توان آن را قبول کرد و باید در 
ردیف اسرائیلیاتی قرار گیرد که وارد فرهنگ اسلامی شده است و باید شناخته و طرد 
شود و اگر قرار باشد هر شخصی به دلخواه خود برای کی اف تفسیر رمزی ارائه دهد. 


تفسیر زمزی کعب‌الحبار ل ۱۶۳ 


خیلی آسان است که کسی بگوید: آلباء بقاء الله و الشين سخاءاله و الیم مقت‌اله زيرا 
معیاری برای تفسیر رمزی وجود ندارد و این را هیچ عاقلی نمی یذ برد. 


ضحّاک بن مزاحم و تفسیر رمزی کعب‌الأحبار 

قبلاً روشن شد که آنچه کعب‌الحبار در تفسیر قرآن و تاریخ انبیاء و عقائد و امور 
دیگر می گفت» چون تبلیغات دولتی پشتیبان أن بود. به سرعت در محیط اسلامی شایع 
و منتشر می‌شد و در محافل علمی مطرح می‌گشت و آن را به دانش‌پژوهان می آموختند. 
این طبیعی بود که پس از مرگ کعب‌الاحبار نیز گفته‌های او ترویج شود و از زبان 
معلّمان به نسل‌های بعد منتقل گردد. در زمانی که اهل بیت رسالت» در محاق انزوا بودند 
و افرادی مانند کعب‌الاحبار و ابوهريرة و هب بن مُنبه» عهده دار تعلیم و فرهنگ 
اسلاتی شاه بودن کاملا طبیغی بوک که کف دهان کنعبالا یار او طرف مانو 
مفشران قرآن تلقّی به قبول شود و به عنوان آراء مقبول به شا گردانی که قرائت قرآن و 
تفسیر آن را میآموختند. القاء گردد و این کار در سطح بسیار وسیعی در سراسر کشور 
سای انا این 

از اینجاست که می‌بينيم پس از مرگ کعب‌الاحبار در سال ۳۲یا ۳۴ هجری نیز 
تفسیر رمزی و حروفی که او برای «بسے‌اللّه» کرده است» نمی‌میرد؛ بلکه باقی می‌ماند و از 
زبان معلّمان و مفشران قرآن به دانش‌پژوهان تعلیم داده می‌شود. 

یک نمونه از این مفشران. ضځاک بن مزاحم خراسانی. مفشر قرآن است که حوزۀ 
درس بسیار و را اداره می‌کرده که دارای سه هزار شاگرد بوده و در آن در سطوح 
ا وی ت و سیر فران افو رشن دادم‌سی‌شد. کف انله بعلت وشت هو ۶ درس 
و کثرت شاگردان, او سوار بر الاغ همه حلقه‌های درسی شا گردان را بازدید می‌کرد و به 
آنان رهنمود می‌داد. (میزان الاعتدال, ج ۲. ص ۳۲۵) 

این ضځاک بن مزاحم مفسّر. که اقوال او در کتاب‌های تفسیر قرآن فراوان نقل شده 


۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


است» تفسیر رمزی را که کعب‌الحبار برای «بسمالّه» کر ده بود به عنوان یک قول مقبول, 
بی‌آنکه آن را به کعب نسبت بدهد. به شاگردان خود القاء کرده است و این قول او در 
کتاب‌های تفسیر نقل می شو د. (الدُرالمنثور ج ۱ ص ۸) 

کعب‌الأحبار در اوائل قرن اوّل هجری, این تفسیر رمزی را برای «بسم الله» گفت و 
ضخاک بن مزاحم. که در سال ۱۰۵ یا ۱۰۶ هجری وفات کرده است» (تهذیب التّهذیب» ج 
۴ ص ۴۵۴) در اواخر قرن اول و اوائل قرن دوّم» قول کعب را به شا گر دان القاء می‌کند و از 
قول او در کتاب‌های تفسیر ثبت می‌گردد و بدین‌گونه قول کعب‌الحبار از زبان ضخاک 


و به عنوان قول او به قرن دوم هجری وارد می شود. 


8 تفسیر رمزی کعب در قالب حدیث 

آنگاه در قرن دوم همان چیزی که بافتة فکر کعب‌الاحبار بود به وسیل افراد کاب و 
حدیث ساز, در قالب حدیث ریخته شد و با جعل سند به پیغمبر اسلام منسوب گشت و 
در کتاب‌های عامّه ثبت گردید. 

طبری در تفسیر کبیر خود در این رابطه حدیثی را بدین گونه نقل می‌کند: 

«... حدّثنااسعیل بن الفضل قال: حدتنا ابراهم بن العلاء بن الضحاک قال: حدثنا اسماعیل بن 
عياش عن اساعیل بن بجیی عن مسعر بن کدام عن عطيّة عن ابی سعید الخدری قال: قال 
رسول اله ک: «انْ عیسی بن مرج اسلمته امه الى الکتاب لیعلّمه فقال له المعلّم: اکتب: بسي» فقال 
لَه عیسی: و ما بسم؟ فقال له العلم: ما آدرى» فقال عيسى: الباء بهاءالله و الشين سنائهٌ والمم 
علکته» (تفسیر طبری, ج ۱ ص ۵۳) یعنی مادر عیسی اباو را نزد معلّم برد تا به او علم 
بیاموزد. معلم به وی گفت: بنویس «بسم» گفت: معنای «بسم» چیست؟ معلّم گفت: 
نمی دانم عیسی علا گفت: باء بهای خدا و سین سنای او و میم ملک اوست. 

سیوطی, همین حدیث را در کتاب الدرالمنئور, جلد ۱. ص ۸ از شش منبع یعنی از ابن 
جریر و ابن عدّی و ابن مردویه و ابونعيم و ابن عساکر و ثعلبی نقل می‌کند و می‌گوید: 


تفسیر رمزی کعب‌الاحبار ل ۵ ۱۶ 


میت بت سک این ای وه وود ماعل ی کی دو ای رس اس 
لسان‌المیزان هویّت این شخص را با تسب وی بدین‌گونه آورده است: اسماعیل بن 
بحبی بن عبيدالله بن طلحة بن عبداله بن عبدالرّحمان بن ابی‌بکر الصدّیق ابویحیی 
التیمی. (لسان‌المیزان ج ۱ص ۴۴۱) 

این اسماعیل بن یحیی, که از نسل خليفه اوّل است. به اجماع علمای رجال عامّه 
مطرود و کذّاب و جعل‌کنندة حدیث است و به نقل‌های او به هیچ وجه نمی توان اعتماد 
کرد. 

علمای رجال دربارة او گفته‌اند: او کذاب است و همه بر ترک و طرد او اجماع دارند 
همه آنخاه او تقل ی کد اط اسست: و او عل یت می کیت اورک از ارکتان 
دروغگویی است که حدیت‌های جعلی را به راویان راستگو نسبت می‌دهد و چیزهایی 
را به دروغ از مالک و سفیان توری روایت می‌کند و نقل حدیت از او جایز نیست. 

ھی واو ی د و او انا اه کی خی راکد کش زاو 
حدیث‌های باطلی را از ابن جُرَیْج و مسکر نقل می‌کند.» آنگاه حدیثی را که قبلاً نقل 
کردیم و اسماعیل بن یحیی آن را از مسکر نقل می‌کند. آورده‌اند و سپس نوشته‌اند: «اين 
حدیث باطلی ات2 

بدین‌گونه می‌بینیم مطلب باطلی که دربارهُ تفسیر رمزی «بسم‌اله» از مغز 
کعب‌الاحبار تراوش کرده» و یک تفسیر اسرائیلی است. در اواسط قرن دوم هجری» از 
زبان راوی کذّابی به نام اسماعیل بن یحیی, از نسل ابوبکر, در قالب حدیث باطلی با 
سند جعلی ارائه می‌گردد. ولی این بار از زبان پیغمبر بنی‌اسرائیل یعنی 
عیسی‌بن مریمن. چیزی که این پیغمبر بزرگ هرگز از آن خبر نداشته است» ولی کذّابان 
چون خواسته‌اند پایة تفسیر رمزی کعب‌الاحبار را محکم کنند. ان را به این پیغمبر 


۱- ميزان الاعتدال» ج ۱ ص ۳ و لسان المیزان» ج ۱ ص ۴۴۲. 


٩لا‏ قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


اولوالعزم نسبت داده‌اند! 

در اینجا جای این سوال هست که از سازندة این حدیث پرسیده شود: با اینکه مادر 
حضرت عیسی می دانست فرزندش در گهواره پیغمبر شده است و نیازی به مکتب 
رفتن ندارد. به چه منظوری این پیغمبر بزرگ را به مکتب می‌برد؟ آیا می خواسته است 
او را تحقیر کند و یا قصد داشته است جهل معلّم بیچاره را آشکار نماید و آبروی او را 
ببرد؟ آیا تحقیر حضرت مسیحلیدو یا بردن آبروی یک معلّم خدمتگزار کاری مشروع 
بوده است؟ 

ممکن است سازندهٌ حدیث بگوید: حضرت مریم نه قصد تحقیر حضرت 
یی ا داشته است و نه قصد بردن آبروی معلّم راء بلکه می‌خواسته است با این 
کار, تفریحی کرده باشد. نهایت اينکه وسیلةٌ تفریحش یک پیغمبر است و یک معلم 
مکتب دار! 

از اينها گذشته زبان حضرت عیسیتان#عربی نبوده, بلکه یا عبری بوده است و یا 
سریانی. حالا آیا در مکالمه با این مکتب دار به عربی سخن گفته است یا با زبان 
خرش یکلم کرده است: ولیسازنده این خد وت راید غزیی ترجه کر فالتا 
ات اسلامی را از یک راز نهفته‌ای در رابطه با تفسیر «بسملّه» آگاه کند؟! پاسخ آن را 


باید سازندءهٌ حدیث بدهد. 


8 تفسیر رمزی کعب‌الأحبار در حدیث‌های شیعه 

متأسفانه, باید دانست که تفسیر رمزی کعب‌الحبار برای «سمله», در کتاب‌های 
حد یثی شیعه نیز وجود دارد و در قالب حدیث منعکس شده است. ولی هیچ یک از 
حدیث‌های حامل این تفسیر رمزی سند صحیح ندارد که ذیلاً به ذکر این حدیث‌ها و نیز 
به توضیحاتی در رابطه با انها می پردازیم: 


تفسیر رمزی کعب‌الاحبار ا ۱۶۷ 


خذایت ارل: در اضول کافی بضدیتی امه شنت بین سورت 

عدّة من اصحاینا عن امد بن محمد بن خالد عن القاسم بن يحيى عن جده احسن بن راشد 
عن عبدالّه بن سنان قال: سألت اباعبداله لاعن تفسیر «بسمرلّه امن الرَحیم؟ قال: الباء هام 
الله والسین سناءاله والجم مجدالله و روی بعضهم: الجم ملک الله...» (اصول کافی, ج ۱. ص ۰۱۱۴ 
حدیث ۱ چاپ مکتبةٌ صدوق) و نیز این حدیث در توحید صدوق (ص ۲۳۰. حدیث ۲) آمده 
است و همجنین در محاسن برقی (ص ۲۳۸ حدیث ۲۱۳) ذکر شده است. 

علامة مجلسی در شرح این حدیث در مرآة العقول (ج ۲. ص ۳۷)می‌فرماید: «سند این 
حدیث ضعیف است.» 

مقصود مرحوم مجلسی این است که چون قاسم بن یحیی در سند این حدیث وجود 
دارد. این سند ضعیف است. 

مرحوم مامقانی در رجال خود می‌فرماید: «قاسم بن یحیی را از علمای رجال, 
ابن الغضائری و عنام حلّی و ابن داوود و مرحوم مجلسی در وجیزه و جزاثری در 
الحاوی تضعیف کر ده‌اند. (رجال مامقانی. ج ۲. ص ۲۶) 

بدیهی است چون قاسم بن یحیی را این پنج نفر از علماء تضعیف کرده‌اند و در مقابل 
تضعیف این پنج نفر» حتی یک نفر او را توثیق نکر ده است» بدون شک باید او را ضعیف 
و بی‌اعتبار دانست و به نقل او نمی توان اعتماد کرد. زیرا راوی ضعیف و بی تعهد گاهی 
حدیثی را جعل می‌کند و سندی از راویان معتبر برای آن می‌سازد و آن را به معصوم 
نسبت می‌دهد؛ و قاسم بن یحیی طبق تشخیص علمای رجال از این راویان بی تعهّد 


8 یک نکته 
در کتاب «معجم رجال الحدیت» از أیةاله خوئی آمده است که قاسم بن یحیی ثقه و 
قابل اعتماد است» زیرا او در سند حدیث اوّل از کتاب کامل الژیارات ابن قولویه واقع 


۸ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


شده است و چون ابن قولو یه در مدمه کامل‌الژیارات گفته است: «من روایات این کتاب 
زا وتات اا تفاس کم )این یک وی وی انب ار انم قل 
دربارة همه راویانی که در سندهای روایات کتاب مزبور واقع شده‌اند. بنابراین 
قاسم بن یحبی نیز مشمول این توئیق عمومی خواهد بود و باید گفت او ثقه و قابل 
اعتماد است. (معجم رجال‌الحدیث, ج ۱۴ ص ۶۵و ج ۱ ص ۵۰) 

ولی باید دانست که مقصود ابن قولویه از عبارت «ثقات اصحابنا رهم ال» که در 
مقدمة کتابش ص ۴ گفته است. فقط مشایخ خود ابن قولویه است که او بلاواسطه از آنان 
نقل حدیث می‌کند. زیرا در بعضی از سندهای روایات کتاب مزبور راویانی وجود 
دارند که هم از عامّه هستند و هم ثقه نیستند و ابن قولویه هرگز در مورد راویان عامّه 
عبارت اصحابنا را به کار نمی‌برد و نیز دربارةٌ راویان عامّه که ثقه نیستند. طلب رحمت 
نمی‌کند و رحمهم ال نمی‌گوید. مثلاً در صفحۀ ۳۱ از کتاب کامل‌این‌قولویه در سند حدیت ۱۶ 
اخرین راوی این حدیث عايشه است و پر واضح است که ابن‌قولویه که یک شیعۀ 
ای اش سا ها مه اتقو ای رقاب اش کتادق 
هرگز او را توئیق نمی‌نماید. 

پس روشن شد که مقصود ابن قولویه از عبارت «ثقات اصحابنا رمهم‌اله» توثیق 
عمومی همه راویانی که در اسناد کتاب مزبور واقع شده‌اند. نیست بلکه مقصودش فقط 
طبقة اول است که همان مشایخ بلاواسطٌ او هستند؛ و چون قاسم بن یحیی از مشایخ 
بلاواسطه ابن قولویه نیست. عبارت «ثقات اصحابنا» شامل او نمی‌شود و روی این 
حساب. تضعیف قاسم بن یحیی, که از طرف پنج نفر از علماء صادر شده است. معارض 
ندارد و قاسم بن یحیی محکوم به ضعف و بی‌اعتباری ا آ یال سد موی 
شبیری زنجانی گفتند: «ایةالّه خوئی از این نظر که راویان احادیت کامل الرّیارات در 
همة طبقات. ثقه هستند عدول نموده و آن را در جلد ۲۴ رجال خود آورده‌اند.» 


ارا عبت ورو بت و عد تفیل ارران از ام گنه د ها و هو ف 


تفسیر زمزی کعب‌الحبار ل ۱۶۹ 


آ ن اکا ات که ارس از کا ا کک آنگاه آششاها اعدا روان 
شيعه نسبت داده شده است. 

حدیث دوم: حد يث دوم حدیثی است که در توحید صدوق بدین ضور ت .ا مده انیت : 
«حدثنا محمد بن الحسن بن امد بن الولید رَحَهاله قال: حدثنا محمد بن‌احسن الصقّار عن 
لعبّاس بن معروف عن صفوان بن حیی عمّن حدّثه عن ابی عبدالهاثْانّه سنل عن «بسے الله 
الرّمان الرحج » فقال: الباء اءالّه والشين سناءاله وال ملک الله... الڂخ» (توحید صدوق. ص 
۰ حدیت ۳) 

راوی ناشناسی می‌گوید: از امام صادق2معنای «سم اله الرّحان الرحیم» را پرسیدند 
فرمود: «باء» به معنای بهاء و زیبایی خدا و «سین» به معنای علو و رفعت خدا و «میم» به 
معنای ملک و حاکمیّت خداست... تا اخر حدیث. 

سند این حدیث ارسال دارد. یعنی شخصی که صفوان بن یحیی این حدیث را از او 
تقل زین کا اک اسست و ید بخ غا مش بل یی نی اععار است و تیال اروا 
زاف قافتا یه کر ار با I‏ یی ی ان اف اه گنای EE E‏ 
حدیث می‌کند.(معجم رجال‌الحدیث, ج ٩‏ ص ۱۳۰) 

بدین‌گونه می‌بینیم که همان تفسیر رمزی کعب‌الاحبار برای «بسع اللّه» به صورت 
حدیث درآمده و افرادی آن را به امام صادقتلانسبت داده‌اند. یعنی یک مطلب 
ارام کهمتها اضلی آن کا او ابیت ان معط عا یه بیط که وازه شد 


و از زبان راویان شيعه نقل می شود. 


لا اشتباه حدیث‌های عامّه با حدیث‌های شيعه 

شواهدی وجود دارد که نشان می‌دهد راویان عامه و خاصّه از یکدیگر نقل حدیث 
می‌کرده‌اند و گاهی این احادیث مختلط و به هم مشتبه می‌شده است. یعنی مثلاً حدیثی 
زا کار غاب وه ا ها نمی اس دا مایت ووی که ص ای نون 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


حدیث ممکن نبوده است و بالعکس. فضل بن شاذان می‌گوید: «پدرم به محمد بن ابی 
عمیر گفت: تو که مشایخ عامّه را درک کرده‌ای چرا از آنان حدیث نشنیدی؟ گفت: من از 
مشایخ عامّه حدیث شنیده‌ام, ولی چون دیدم بسیاری از اصحاب ما هم از عامّه. علم و 
حدیث شنیدند و هم از شیعه و حدیث‌ها برای آنان مشتبه شد و گاهی اشتباها حدیثی را 
که از عامّه بود. به شیعه نسبت می‌دادند و گاهی بالعکس. من ترسیدم دچار این گونه 
اشتباه شوم؛ بدین علّت حدیث عامّه را ترک کردم و فقط به حدیث‌های شیعه اکتفا 
نمودم» (رجال‌کشی. ص ۵٩۰‏ چاپ دانشگاه مشهد) 

از این سخن ابن ابی عمیر. معلوم می‌شود بسیاری از راویان شیعه حدیث‌های عامّه 
را اشتباها به شيعه نسبت می‌داده‌اند. ان هم نه در موارد کم و استثنائی بلکه در موارد 
بسیاری چنین می‌کرده‌اند و به باور ماء حدیث مورد بحث از اینگونه حدیث‌هاأ بوده و 
اصل آن از عامّه است که آن را از کعب‌الا حبار گرفته‌اند. آنگاه اشتباهاً یا عمداً د بد 
راویان شيعه نسبت داده شده است. 

علامه مجلسی در شرح این حدیث در مرا ةالعقول (ج ۲. ص ۳۷) می‌فرماید: سند این 
حدیث ضعیف است. 

مقصود مرحوم مجلسی این است که چون قاسم بن یحیی در سند این حدیث وجود 
دارد. این سند ضعیف است. 

مرحوم مامقانی در رجال خود می‌فرماید: قاسم بن یحیی را از علمای رجال: 
ابن‌الغضائری و علامةٌ و ابن داوود و مرحوم مجلسی در وجیزه و جزائری در الحاوی 
تعضیعف کر ده‌اند. (رجال مامقانی» ج ۲. ص ۲۶) 

بدیهی است چون قاسم بن یحبی را این پنج نفر از علماء تضعیف کرده‌اند. و در 
مقابل تضعیف این پنج نفر, حتّی یک نفر او را توثیق نکرده است. بدون شک باید او را 
ضعیف و بی‌اعتبار دانست و به نقل او نمی توان اعتماد کرد. زیرا راوی ضعیف و بی تعهد 
گاهی حدیثی را جعل می‌کند و سندی از راویان معتبر برای آن می‌سازد و آن را به 


تفسیر رزمزی کعب‌الاحبار لا ۱۵۱ 


معصوم نسبت می‌دهد و قاسم بن بحیی طبق تشخیص علمای رجال از این راویان 
بی تعهد است. 


8 بازی با لفظ جلالة «اله»! 

در دنبالهُ حدیث دوم چنین دة :+ 

«... قال: قلت: الّه؟ قال: الالف آلا الله على خلقه من التّعج بولایتنا واللام الزا الله خلقه ولايتنا 
قلت: فافاء؟ قال: هوان لمن خالف حمداً و آل حمد...» الخ. 

یعنی راوی گفت: پرسیدم معنای «اله» چیست. گفت: الف در «الّه» به معنای الاء و 
نعمت‌های خداست بر خلق خود که عبارت از ولایت ماست و لام در «اله» به معنای 
این است که خدا ولایت ما را بر خلقش الزام کرده است, و هاء در «اله» به معنای هوان و 
پستی مخالفان محعد و آل مهد اسو تا آخر حدیت. 

انشام‌کنندة این غیارانت, لفظ لاله اه را بار بعه خیالیردازی خود قرار داده و 
سعی کر ده است هر حرفی از حروف «الّه» را به نوعی به ولایت اهل بیت مربوط کند. از 
این‌رو گفته است: الف در «ال4» اشاره است به آلاء خدا یعنی نعمت‌های او و مقصود از 
نعمت‌ها ولایت اهل بیت است. و لام در «اللّه» اشاره به الزام خلق از طرف خداست که 
ولایت اهل بیت را بپذیرند. مقصودش این است که لام در الله اشاره به اصل ماده الزام 
است یعنی لزوم و از ماد لزوم الزام مقصود است. آن هم الزام خلق به پذ یرفتن‌ولایت‌و 
هاء دروا اشاره‌است به هوان و پستی مخالفان پیغمبر و آل او. 

مخترع این عبارات هرچه فکر کرده. نتوانسته است لفظی را پیدا کند که اوّل آن الف 
باشد و بتوان آن را با ولایت اهل بیت مربوط کرد ناچار لفظ «آلاء» را پیدا کرده که 
صيغة جمع و به معنای نعمت‌هاست. آنگاه این صیغةّ جمع را به معنای مفرد گر فته است. 
نی هت و سس نت رز معا ی ولیت تفسیر کرادم استته 

و نیز هرچه فک کردم نتوانسته است لفظی را پیدا کند که اژلش لام باشد و بتوان آن 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


را با ولایت اهل بیت مربوط کرد, ناچار ماد لزوم را پیدا کرده و آن را به معنای الزام 
گرفته است. آن هم الزام به ولایت اهل بیت. 

و نیز هرچه فکر کرده» نتوانسته است لفظی را پیدا کند که اوّلش هاء باشد و بتوان ان 
را به ولایت اهل بیت ربط داد ناچار لفظ هوان را پیدا کرده و آن را به طور غير مستقیم 
به ولایت اهل بیت مربوط نموده و گفته است هاء در «اله» اشاره به هوان و پستی 
ششا تفای ها بیس اش کید سوم هو لا مر طای شوه 

می‌بینید که چه تکلّفی در این عبارات عاری از فصاحت وجود دارد! و چه تکلّفی 
در تحمیل این معانی رمزی بر لفظ جلالۀ «الله» به کار رفته است که هر خواننده | گاهی را 
مشمئز می‌کند! 

شما به وجدان خود مراجعه کنید و با خود بیندیشید: آیا در حال جذبةٌ مناجات با 
خدا وقتی که لفظ جلاله «الله» را به زبان می‌آورید و می‌گویید یاله! یاله! یالله! آیا در 
چنین حالی این معانی رمزی اختراعی که برای لفظ «اله» گفته‌اند به ذهن شما می‌آید و 
تفا چات ودرا از این ا رشق ی واف ا اکان ی کد که ان مات 
رمزی اختراعی» صدها فرسنگ از مدلول لفظ «الّه» فاصله دارد؟ 

آیا احساس نمی‌کنید که مخترع این عبارات به طور مشمئزکننده‌ای با لفظ جلالة 
«الله» بازی کرده و حتی ندانسته وغیرمستقیم به حریم الهی اهانت کرده است؟ 

بدون تردید» این گونه خیال پردازی و بازی با لفظ جلاله «اله» فرسنگ‌ها از حقیقت 
به دور است و باید گفت: یا ساختة خیال دوستان نادان است و یا توطَهٌ دشمنان دانا و 
باید جاً از آن پرهیز شود. 

در حدیثی از امام رضا ًا مده است که فرمود: «مخالفان ما فضائلی را در حدّ غل 
برای ما جعل کردند. تا مردم که آن فضائل غلو‌آمیز را می‌شنوند. پیروان مارا تکفیر 
کنند. و نیز فضائلی را برای ما جعل کردند مشتمل بر تقصیر, تا مردم که آنها را می‌شنوند 
دربارة ما معتقد به تقصیر شوند... تا آخر حدیث.» (عیون اخبارالرضاء ج ۱ ص ۳۰۴) 


تفسیر رمزی کعب‌الاحبار ل ۱۵۲ 


احتمال دارد این گونه بازی کردن با لفظ جلالهٌ «الله»» زیر پوشش مدح اهل بیت. از 
ا فا ی مخالفان فل پیت واز مصادیی خدیت رور باشد که مخترع آن) و 
E e‏ 

و احتمال دارد دوست ابلهی. به تصوّر اینکه فضیلتی برای اهل بیت اثبات کند. برای 
هر حرفی از حروف لفظ جلالهٌ «الله» یک معنای رمزی به گونه‌ای که دیدید جعل کرده 
باشد, فا بگویده همه یز به ولایت آهل بیت بستگی داود تن نام مقس ا1۵ باید 
داست اخادیت سییر رال اعشاد در فضایل اهز ك عشیت كز طرق اند 
خاصّه به قدری زیاد است که ارادتمندان به ساحت ولایت را اشباع می‌کند و نیازی به 
این گونه جعلیات فیس اهل مطالعد می‌توانتد دز این موضوع به کتاب شواهد ار 
ایا وتات وان شیم N‏ الک از قامی رورا 
فر فرق و شا ا از شیدها سم برای و اعا ی زاین قیل هر عمه فرما رت 


(احادیث زیادی دلالت بر مودت اهل بیت دارد. از جمله حدیث زیر: «مَثل 
تی کیل مد نو من رها تھی و من کلف غنها ری این حدیت 
دلالت دارد بر اینکه مودت اهل بیت و تمسک به آنان سبب نجات است.) 


بحثی دربارة آیةٌ مودت 


یکی از آیات قرآن, که در معنای آن میان علمای شیعه اختلاف واقع شده یه 
معروف به أيه مودت است که بخشی از ايه ۲۳ سورءٌ شوری است «قل لااسئلکم عليه 
اجراً لاد القری...» 

شیخ صدوق می‌فرماید: «اين آیه دلالت دارد که خدا اجر رسالت پیغمبراسلام هرا 
در برابر ارشاد و هدایت مردم, مودت اهل بیت او قرار داده است.» (اعتقادات صدوق ص ۱۱۱) 

معنای اینکه اجر رسالت پیغمبر یه مودت اهل بیت او قرار داده شده این است که 
زخمات ست و سه سال هی در زا ارشاد مردم و استقرار اسلام هیچ اجری در 
آخرت نزد خداوند ندارد؛ زیرا خدا مقر کرده است که اجر رسالت او را مردم در دنیا 
بدهند و آن این است که به اهل بیت وی مودّت داشته باشند که مردم می توانند به آن 
عمل بکنند یا نکنند. بنابراین هیچ ضمانت اجرایی وجود ندارد که پیغمبر را جر 
رسالتش را دریافت کند زیرا علی‌الفرض خدا در آخرت به پیغمبرش هیچ اجری 
نمی دهد چون أن را به مردم محوّل کرده است که در دنیا بدهند. و مردم مجبور نیستند ان 
را ادا کنند. 


... لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه‎ ٩ 


روی این اصل پیغمبرانی مانند: نوح و هود و صالح و لوط و شعیب که گفته‌اند: «ما 
اجری از مردم نمی‌خواهيم و اجرمان فقط به‌عهدة خداست» (سور؛ شعراء آیه ۱۰٩‏ به بعد) 
خدا اجرشان را در قیامت می‌دهد؛ ولی پیغمبر اسلام از این قضیّه استثناء شده است 
چون روی این مبنا خدا در آخرت اجری به وی نمی دهد و آن را به‌عهدة مردم گذاشته 
است. 

شیخ صدوق ‏ دشاناثعله توضیح نداده است که از یه مزبور چگونه برداشت کرده 
ابیت کو وات تن موادت آها وات 

شیخ مفید در نقد سخن صدوق می‌فرماید: «صحیح نیست که کسی بگوید خدا هم 
اپ من وا تاراسخ اشان تا او E‏ اس تس اسر 
پیغمبر اهدر برابر عمل تقرّبی که در راه رضای خدا انجام داده همان واب ابدی در 
آخرت است که برعهده خدای عادل جواد کریم است؛ و ثوابی که در برابر اعمال تقرّبی 
داده می‌شود. ممکن نیست به‌عهدة بندگان باشد چون عمل تقرّبی باید خالص برای خدا 
باشد و عملی که خالص برای خدا باشد. اجرش به‌عهدۀ خداست نه غیرخدا. علاوه بر 
اين. خدا فرموده است: «یا قوم لااستلکم علیه اجراً ان اجری الأعلی‌الذی فطرنی» (هود/ ۵۱) 
یعنی ای قوم! من در برابر رسالتم اجری از شما نمی خواهم. اجر من فقط به‌عهد: خدایی 
است که مرا خلق کرده است. 

اگر آنطور که شيخ صدوق گمان کرده است اجر پیغمبر که به‌عهدة مردم باشد. در 
این صورت در آیة قرآن تناقض واقع می‌شود زیرا معنای آیه چنین می‌شود که من اجری 
از شما مردم نمی خواهم بلکه اجری از شما مردم می‌خواهم؛ و نیز معنای آیه چنین 
می‌شود که اجر من فقط به‌عهدة خداست. و اجر من به‌عهدة خدا و غیرخداست و این 
محال است و صحیح نیست که قرآن بر آن حمل شود. (مصنفات شیخ مفید. جلد ۵ ص ۱۳۰) 

به نظر می‌رسد که شيخ صدوق از روایاتی که در رابطه با ايه مودت نقل شده 
بر داشت کر ده انت که مودت آهل ابیت پیغمیر اخورسالت او اه و ها سم نو نهد 


بحثی درباره آيةٌ مودت 1 ۱۵۷ 


آنها را در اینجا می‌آوریم: 

۱-روایت محاسن برقی که مسی‌گوید: «محمد بن مسلم گفت: معت 
اباعبدالهثایقول:... ابی الله الان مجعل خبّنا مفترضاً اخذه من اخذه و ترکه من ترکه واجباً 
فقال: «قل لااسئلکم عليه اجراً الامو دة ن‌القریی» (نورالتقلین ۴ ص ۵۷۱ حدیث ۶۱) 

یعنی شنیدم که امام صادقان(فرمود: خدا ابا کرده است مگر اینکه محبّت مارا 
واجب گرداند. هر که می‌خواهد به آن عمل کند و هر که می‌خواهد آن را ترک کند که در 
این صورت واجبی را ترک کرده است. خدا فرموده است: «قل لااستلکم عليه اجراً الأالمودة 
ق‌الفری» یعنی خدا در این آبه محبّت ما را واجپ کرده است. 

۲-روایت محاسن برقی که می‌گوید: «عبَداله بن عجلان گفت: سَألت اباجعفر لاعن 
قول الّه: «قل لااستلکم عَلیه اجراً الا مو دة ‌القریی»؟ قال: هملاع (نورالتقلین ۴ ص ۵۷۱ حدیث 
۴ یعنی از ابو جعفر ندرب ارة قول خدا: «قل لااستلکم علیه اجراً الأالمودّة فى القریی» 
پرسیدم. فرمود: «آنان ائمه هستند. باید دانست که در عرف شیعه از کلمهٌ ائمّه» امامان 
اهل بیت متبادر می‌شود. 

۳-روایت روضة کافی از اسماعیل بن عبدالخالق که می‌گوید: «امام صادق اا 
فرمود: مایقول اهل البصرة فى هذه الآية «قل لااستلکم عليه اجراً الللودة فى القریی»؟ قلت: 
انہم یقولون: ها لا قارب رسول ال ْقال: کذبواه انما نزلت فینا خاضة, اهل البيت فى عل و 
فاطمه و احسن و الحسين اصحاب الکساء.» (محاسن برقی, حدیث ۶۵) یعنی اهل بصره دربارة 
این آیه «قل اشتلکم علیه آجراً الَالوة نالقربی» چه می‌گویند؟ گفتم: می‌گویند این آیه 
دربارة اقارب رسول خداست» فرمود: دروغ می‌گویند. این آ یه در خصوص ما اهل بیت 
ل و هیوست اسحاب اي 

۴ -روایت مجمع‌البیان از ابن عباس که می‌گوید: «لًا نزلت «قل اشک علیه اجراً 
الأالمودةَ ن‌القریی» قالوا: يا رسول‌اله! من هؤلاءالّذين امرنا الله بمودنهم؟ قال: على و فاطمة و 
ولدها.»(محاسن برقی» حدیث ۶۸) یعنی وقتی که «قل لأاسئلكم عَليّه جرا الأ لمودةَ فى القريي» 
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نازل شد گفتند: یا رسولاله! اینان چه کسانند که خدا ما را امر به مود تشان کرده است؟ 
فرمود: علی و فاطمه و فرزندان فاطمه‌اند.» 

۵ -روایت مجمع البیان از امام حسن )ا که می‌گوید: «حَطَّبَالنّاس فقال فی خطبته: 
آنامن اهل البیت الّذین افترض الله مودتهم على کل مسلم فقال: «قل لااسیّلکم علیه أجراً 
الاالمودة فى القری» (محاسن برقی, حدیث ۷۱) یعنی امام حسن در خطبه‌اش به مردم فرمود: 
من از اهل بیتی هستم که خدا مودّت آنان را بر هر مسلمانی واجب کرده و فرموده است: 
«فْل لااستلکم علیه اجراً لاله ف‌القریی». نقد و بررسی این روایات در پایان بحث 


خواهد آمد. 


دو نظر دربارهٌ اینگونه روایات: 

دربارة روایاتی که به آیات قران مربوط می‌شود. به طور کلّی دو نظر وجود دارد: 
یک نظر این است که باید روایات را ملاک فهم قرآن قرار داد و به تعبیر دیگر: باید 
روایات را بر قرآن حاکم کنیم اگرچه مخالف ظاهر قرآن یا مخالف عقل باشند. 

نظر دیگر این است که باید قرآن را اصل قرار دهیم و روایات را بر قرآن عرضه کنیم 
و اگر موافق قرآن باشند. قبول و اگر مخالف قرآن یا مخالف عقل باشند, رد کنیم. 

نظر اوّل از شیخ صدوق _.ضاناعله است که روایت را حاکم بر قرآن می‌داند اگرچه 
مخالف ظاهر قرآن یا مخالف عقل و حتّی مخالف واقعیّت‌های تکوینی باشد. از باب 
نمونه روایاتی وارد شده است که می‌گوید: ماه رمضان هميشه سی روز است و کمتر 
تف قود و دز این زوا نات ت ا و و تالف ور اماد فده اس ل ووا کی کرو 
قول امام صادقنمی‌گوید: شهر رمضان ثلائون یوماً لقول اله: «ولنٌکیلواالعدّة» یعنی ماه 
رمضان سی روز است به دلیل قول خدا «ولتکیلواالعدّة» و روایت دیگری که می‌گوید: 
سال ایوبصیر اباعبدالهْلاعن قول اله در لکل ر االعده قال: ثلائون یوماً. یعنی ابوبصیر از 
امام صادق از معنای قول خدا: «ولنکلواالعدة» پرسید فرمود: یعنی سی روز. 
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(منلایحضر ج ۲ ص ۱۱۱ حدیث ۴ و ۵چاپ آخوندی)این دو روایت آیه را اینطور تفسیر 
کرده‌اند که بايد شما عدد روزهای ماه رمضان را کامل کنید و به سی روز برسانید؛ در 
ال که اون هی تا اف خود ا باه ما اف و میت فا ی تک ی اس | یه مت بو 
دربار؟ مریض و مسافر است که روژه نمی‌گیرند و باید بعداً به تعداد روزه‌هایی که 
خوترذه اند قضای آنها رابگر ند تا ان تعداد زوزه که به عهده‌شان بوده است کامل شود 
آیه چنین است: «.. وَمَنْ ان مَریضاً و على سفر كعد من ایام ار یداه یکم الیسس ولایرید 
کی ی ی کی ا یاه ات وا رو 
نمی‌گیرد] تعدادی از روزهای دیگر را باید روزه بگیرد. خدا برای شما ۳ 
می‌خواهد و سختی نمی خواهد خدا برای مریض و مسافر» خوردن روزه و قضای آن را 
ر کو ا کار ر فا اسان شو دو اد رو ھا ی وا که بردشها واسب ووا است 
کامل کنید. 

روایات برخلاف خود آیه می‌گویند معنای «ولتککلواالعدة» این است که شما باید 
تعداد روزهای ماه رمضان را کامل کنید و به سی روز تمام برسانید. در حالی‌که سی روز 
تمام بودن ماه رمضان يا کمتر بودن ان در اختیار انسان نیست که ان را کم يا زياد کند 
بلکه یک واقعیّت تکوینی است که گاهی سی روز و گاهی بیست و نه روز می‌شود. 

با اینکه این روایات با ظاهر خود ايه و با واقعیّت‌های تکوینی مخالفند. شیخ 
صدوق -رضوان‌الّه -به مضمون آنها فتوا داده و می‌گوید: «باید ماه رمضان را به سی 
روز تمام رسانید و سی روز روزه گرفت.» (من لا یحضره الفقیه کتاب الصّوم باب التوادر) 

این مسأله یک مصداق از حا کم کردن روایت بر قرآن و در واقع ساقط کردن قرآن از 
حجیّت است که مرحوم صدوق به آن ملتزم است و بر آن اصرار دارد. 

شیخ مفید که فقیهی عقل‌گرا و محقّق است و قرآن را بر حدیث حاکم می‌کند نه 
حدیث را بر قرآن, این نظر صدوق را در بحث مستقلی رد کرده و ثابت می‌کند که ماه 
رمضان نیز مانند ماه‌های دیگر گاهی سی روز و گاهی بیست و نه روز است و ووایا تن 
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که می گو بند.ماه رمضان هميشه سی روز است مردودند. 

دربارة روایات مربوط به ای مودت نیز همین دو نظر که گفته شد وجود دارد: یکی 
اینکه روایات را بر آیه حاکم کنیم. که نظر مرحوم صدوق است. و دیگر اینکه قرآن و 
عقل را بر روایات حاکم کنیم» که نظر شیخ مفید است. 

شیخ مفید _ دضواناعله از روایات مربوط به أيه مودّت. که پنج نمونه از آنها را قبلا 
آوردیم. آ گاهی داشته است ولی با این وصف به آنها توجّهی نکرده و با تمشک به قرآن 
و دلیل عقل, نظر شیخ صدوق _دضاناه#ع* _را رد کرده و می‌گوید صحیح نیست که کسی 
بگوید: اجر رسالت پیغمبر مودت اهل بیت او است که قبلا نظر او را آوردیم. وجود 
این روایات که پیش چشم شيخ مفید بوده‌اند مانع او نشده است که نظر مرحوم صدوق 
راء که متکی به روایات است. با قاطعیّت رد کند. و این مصداقی از حاکم کردن قرآن و 
عقل بر روایات است که شیخ مفید به آن پای بند است و هروقت به اینگونه روایات 
برخورد می‌کند می گوید: «هذآخهرواحدلایوجب علماً ولاعماا» این شیر واحد است که نه 
علم می‌آورد و نه می توان به آن عمل کرد. 

برای اینکه ما بتوانیم با اطمینان خاطر یکی از این دو نظر. یعنی نظر شیخ صدوق و 
نظر شیخ مفید. را بیذ یریم توجه به چند نکته لازم است: 


نکتة اول: 

آیات محکمات قران در دلالت و حجیّت مستقل‌اند و در فهم مدلول آنها نیازی به 
روا تیب وا ت ل هرق کف | دود ا خی ات وه ار 
فهم محکمات قرآن نیاز به روایت بود دیگر ثقلین در کار نبود بلکه یک ثقل بود وان 
هم روایات و این به معنای ساقط کردن قران از حجیّت است. 

نکته دوم: 

روایاتی که می‌گویند حدیث را بر قرآن عرضه کنید و اگر با قرآن موافق بود. قبول و 
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اگر مخالف بود رد کنید د لالت دارند که قرآن مستقلاً حجّت است و در فهم محکمات آن 
نیازی به روایت نیست. بنابراین کسی که در تفسیر قرآن کار می‌کند و مثلاً می‌خواهد 
یه مودت را تفسیر کند بايد خود آیه را با معیارهای علمی به طور مستقل بررسی و 
تفسیر کند و به فکر این نباشد که حتماً آیه را با کمک روایت تفسیر نماید. 

نکتهٌ سوّم: 

گاهی شنیده می شو د که می‌گویند: فلان آیه, و مثلا آ يد مودّت. با صرفنظر از روایات. 
معنايش همان است که به جمهور مفشران نسبت داده‌اند (و در این مقال نیز اختیار شده 
است)؛ ولی با توجه به روایات بايد معنایی را که از خود آیه مستقلاً فهمیده می شود کنار 
گذاشت و مدلول روایات را بر ايه حاکم کرد. ولی بايد دانست که این همان عسقيده 
اخباری هاست که هیچ آیه‌ای را بدون کمک روایت حجّت نمی‌دانند و این کار قرآن را 
ارخف ساقط میک وتو سای غلا کسان ند گهاشما انار تست ون 
عملا به عقیدة اخباری‌گری پایبندند و طبق آن عمل می‌کنند که بايد در روش خود 
تجد یدنظر نمایند. 

نکتهٌ چهارم: 

روایاتی که در رابطه با ا مودّت نقل شده‌اند بعضی سندشان حتّی حذاقل اعبار رل 
که برای اثبات یک حکم استحبایی لازم است. ندارند و بعضی مضطرب و مشوّش است 
وی از و لاف غات اف ای ست كفا ار سای ل شک اند وان جا 
روایتی که در نورالتقلین ج ۴ ص ۵۷۴ به شمار؛ ۷۶ و تفسیر برهان ۴ ص ۱۲۳ بخشی از آن ذکر 
ف اس و اف ا ا طو لا آست و هفخ ان او ال کرد است ا 
روایت در گروه روایات مرکز فرهنگ و معارف قرآن مورد بحث مفصّلی واقع گشته و 
مجعول شناخته شده و دلائل آن در دفتر دلائل‌الحذف از ص ۲۴ به بعد ذکر شده است. 

تشخیص مکی يا مَذّنی بودن آیه: 

یکی از اموری که در فهم مدلول آیات مور است. تشخیص مکی یا مدنی بودن 
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آنهاست. اگر ما بدانیم که فلان آ یه» و مثلاً یه مودّت. در محیط مه نازل شده است یا در 
محیط مدینه, به ما کمک می‌کند که بدانیم روی سخن آیه با مردم مشرک در مکه است یا 
با مردم مسلمان در مدینه. و همین که روشن شود خطاب ايه با مشرکان است یا با 
مومنان در فهم مدلول آیه تأثیر دارد از این رو لازم است این مطلب قبلاً روشن شود تا 
فهم مدلول آیه بهتر میشر گردد. دلیل‌هایی وجود دارد که یه مودّت مکی است و قبل از 
هجرت نازل شده است. 

دلیل اوّل: 

این آیه در سورة شوری واقع شده که به انّفاق مفشران مکی است و بدون دلیل قاطع 
تعین توان گفت همه سور شوری مکی است غیر از جزئی از ای ۲۳«قل الک عة 
اجا الود ق‌القریی» که آن مدنی است و بعد از هجرت نازل شده‌است. 

دلیل دوّم: 

از ابن عباس ضمن نقلی آمده است که «قل لااسئلكم عليه اجراً الأالمودة نالقریی» در 
مکه نازل شده است. (الدرالمنتور ج ۷ص ۳۴۶) 

دلیل سوم: 

در جوامع الجامع طبرسی آمده است: «رُوى ان الشرکین قالوا فهابينهم: اترون ان حتدا 
يسأل على مایتعاطاه اجرا؟ فنزلت «قّل لااستلکم عليه اجراً الأالمودة نالقریی» (جوامع‌الجامع در 
تفسیر آیة مودّت) یعنی روایت شده است که مشرکان در میان خود گفتند: آیا محشّد در 
مقابل آنچه انجام می‌دهد اجری مطالبه می‌کند؟ و آية مزبور برای پاسخ دادن به آنان 
نازل شد. 

از این نقل معلوم می‌شود در میان کار مکه این مسأله مطرح بوده است که آیا اگر 
اسلام را بیذ یرند. در برابر ان باید به عنوان اجر رسالت چیزی بپردازند؟ و در چنین 
محیطی لازم بوده است به آنان پاسخ منفی داده شود تا احیانا ترس از پرداخت اجر مانع 
پذ یرفتن اسلام از جانب انان نشود و ايه مودت به دستور خدا پاسخ منفی به انان داده 
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است که اگر اسلام را بپذیرید. اجری از شما مطالبه نمی‌شود. بنابراین, | بد مودت کار 
مک را تشویق به پذیرفتن اسلام کرده است. 

دلیل چهارم: 

از خود یه مودت با توجّه به آیات قبل و بعد آن برمی آید که خطابش با کار مکه 
است زیرا در آي بعد از آن آمده است: «ام یلو افتری علاله گذباٌ..» یعنی آیا کقار 
می‌گویند: محمد بر خدا دروغ بسته است؟ و قبل از آن نیز به فاصلهٌ یک آیه آمده است: 
«ام هم شرکاء مُرغوا هم من‌الدین ام یأذن بهاله...» یعنی آیا کثار شریکانی دارند که 
برایشان دینی آورده‌اند که خدا اذن آن را نداده است؟ فضای آي موذت نیز که در میان 
دو آي یاد شده قرار گرفته مانند دو یه قبل و بعدش فضایی است که قرآن کریم در آن با 
کثار مکه درگیر است و می خواهد آنان را به پذ یرش اسلام دعوت کند و به پیغمبر ا 
می‌گوید: به آنان بگو اگر دعوت مرا بپذ یرید اجری از شما مطالبه نمی‌کنم. بنابراین, ید 
مودت نیز مانند دو آي قبل و بعد آن مربوط به کقّار مکه است و در نتیجه آیه مکی است 
وقبل از همجرت نازل شده است. 

دلیل پنجم: 

دوا که روانش ان شلف هن لت نیفلد اس ای تایبا کار 
بود امت که ماله جور ما ل ور نیقی اس اش رای ت که است رگن 
سورء شعراء از قول نوح در آي ۹ و از قول هود دوا ۷ و از قول صالح در آي 
۵ و از قول لوط در ایة ۱۶۴ و از قول شعیب در ای ۱۸۰ به صورت یکنواخت و با 
یک عبارت آمده است: ««وَمااسئلکم عَلیه من اجر ان اجری الأعلى رب العالین» یعنی من 
در برابر ادای رسالتم از شما اجری نمی‌طلبم. اجر من فقط بر خداوندگار جهانیان است؛ 
و در مووا پس از قول آن مرد خیرخواه خطاب به کقار آمده است: «اتبعوامن لایسئلکم 
آجراً وهم مهتدوّن» (یس ۲۱) یعنی دعوت کسانی را که از شما اجری نمی خواهند و خود 


هدایت یافته‌اندبیذ یر ید. 
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این رسولان و آن مرد خیرخواه به مردم کافر می‌گفتند: اگر شما این دین الهی را 
بذ یرید. در برابر آن اجری از شما مطالبه نمی‌شود. و این بدان منظور بود که آنان تصوّر 
نکی که کر رای ای را پل و چ ی کار می کو وای ت دک 
پذیرفتن آن خودداری کنند؛ بنابراین خطاب این رسولان و آن مرد خیرخواه با کقار 
بوا دهاشت نه با مو شتان: 

آیاتی نیز که در آنها خواستن اجر رسالت از ناحيهٌ پیغمبر اسلام نفی شده است با 
آیات یاد شده از قول این رسولان و مرد خیرخواه دارای یک آهنگ و یک تسق و 
یک هدفند و در این آیات به کافران گفته شده است در برابر پذیرفتن اسلام از شما 
اجری مطالبه نمی‌شود. مثلاً آية «وّماتستلهم عليه من آجر ان هوالاذکر للعالین.» 
(یوسف ۱۰۴) می‌گوید: ای پیامبر! تو در برابر پذ یرفتن اسلام از آنان اجری نمی‌خواهی و 
قرآن تو جز وسیلة بیداری برای جهانیان نیست. آیات دیگری نیز که در این زمینه‌اند 
(یعنی یه ۴۷ سورة سَبَاً و آیةٌ ٩۰‏ سور انعام و َیهٌ ۵۷ سور فرقان و آیةٌ ۸۶ سور ص و آية ۲۳ شوری 
یی آیهامو و یله زره رو رة ف ک‌کر. نها مطاله انعر شالت از تايه 
پیغمبر اسلام نف شده است. با یه مزبور هم آهنگ و دارای یک هدف اند و در هم 
آنها به کار گفته شده است اگر اسلام را قبول کنید. از شما اجری خواسته نمی‌شود. 
نتیجه این که در این ایات -و از جمله در ای مودّت - خطاب با مسلمانان نیست زیرا 
مسلمانان قبلاً اسلام را پذیرفته بودند و معنی نداشت دوباره دعوت به پذیرفتن اسلام 
وتف تا راب :۱ نات یاه دوجو او له ید سرد ف یکی اند که در ر وهای 
مکی کت شالف شاب دو ا پا نا اراس 


موکب انبیاء: 
موکب مبارک انبیاء -از نوح تا خاتم -در این مسأله یک هدف و یک راہ کار و یک 
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زبان و بیان داشتند و برای دعوت کقار به آ بین الهی یکی از برنامه‌های تبلیغاتی خود را 
این فران داده بودند که برای کا دعوت خود.به مردمی که هبو دعنوت اتان زا 
نپذ یرفته بودند به طور موکد گوشزد کنند که اگر دعوت ما را بپذیرید. اجری از شما 
نمی خواهیم تا به پذیرفتن دعوت تشویق شوند. | بو دت نیز یکی از آیاتی است که 
این هدف را دنبال می‌کند و به کقّار مکّه می‌گوید اگر دعوت اسلام را بپذیرید. از شما 
اجری مطالبه نمی شود. 

یک تذکر: در میان آیات یاد شده آ ید «ام تسلهُم اجراً هم من مَغرم مثقلون» (طور 6۰) 
صراحت بیشتری دارد که خطابش با کار است زیرا با استفهام انکاری می‌گوید: «آیا تو 
از آنان اجری طلب می‌کنی و در نتیجه از بدهی سنگینی گرانبارند؟» یعنی در برابر 
پذیرش اسلام اجری از آنان نمی‌خواهی تا بدهکاری سنگینی بر دوش خود احساس 
کنند و از پذیرفتن دعوت تو خودداری نمایند. 


بحثی دربارة «الفربی»: 

بعضی از مفشران مانتد زمخشری کلمة وار ی را در ا مودت به معنای صاحبان 
قرابت -یعنی خویشاوندان -گرفته‌اند و این صحیح نیست؛ زیرا «لقی» مصدر است و 
به معنای قرابت و خویشاوندی است نه صاحبان قرابت. و اگر بگویند: لفظ «ذوی» در 
تقد یر دارد. می‌گوئیم این صحیح نیست به دو دلیل: 
چیزی را تقدیر گرفت و در ايد مودّت هیچ ضرورتی وجود ندارد که موجب تقد یر شود 
زیر بدون تقدیر آي مزبور معنای صحیحی دارد که خواهد آمد. 

دلیل دوّم اینکه: تقدیر برخلاف روش قرآن است زیرا روش قرآن این است که هرجا 
صاحبان قرابت را یاد کرده است لفظ «أوی القریی» با «ذی القریی» وبا «دوی القریی» 


~~ ۳1 ام ۳ 2 ~~ 
اورده است. «اولی القریی» در سورة نساء أيه ۸ سوره برائت ايه ۳ سوره نور أيه ۳۲ امده و 
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«ذی القریی» با لفظ مفرد در سور بقره آیة ۸۳, سوره نساء آي ۰۳۶ سور مائده آیة ۱۰۶ سور انعام 
آیة ۱۵۲ سورة انفال آیه ۴۱. سور نحل ی ٩۰‏ سور اسراء ی ۰۲۶ سور روم آية ۰۳۸ سور فاطر 
هافر آیة ۷ امد هو «ذوی القری» با لفظ جمع در سور بقره آي ۷ آمده است: 
اگر در أیة مودت مقصود این بود که صاحبان قرابت را یاد کند. طبق روش عمومی قرآن 
باید یا با لفظ «ذی القریی» یا «ذوی القریی» و یا «اولوالقریی» بیا ید و مثلاً بگو ید الاللودة فی 
ذوی‌القربی و اگر چنین می‌گفت. هیچ خللی در لفظ آیه به وجود نمی آمد. چه دلیلی 
وجود دارد که قرآن در یه مودت از روش عمومی خود که در پانزده مورد اعمال شده 
است عدول کرده و «ق‌القریی» گفته و مقصودش «ق‌ذوی‌القرب» بوده است؟ هیچ دلیلی 
وجود ندارد و هرکس چنین بگوید. فکر شخصی خود را به طور ناروا بر قران تحمیل 
کرده انبتت: 


مدلول آي مودت 

بعد از آنکه معلوم شد كلمة «القربی» در أيه «قل لاأستلكم عليه أجراً الا لود فى القری» 
مصدر است و به معنای قرابت و خویشاوندی است و کلمه «ذوی» در تقدیر ندارد و به 
معنای صاحبان قرابت نیست. و بعد از آن که معلوم شد این آیه در مکه نازل شده و 
خطابش با کقار است. معنای قابل قبول برای آیه. که به جمهور مفشران نسبت داده‌اند. 
(المیزان ۱۸۱ص ۴۳) این است که خدا به پیغمیر اه دستور می دهد که به کثار قریش, که 
قبیله و عشيرة او بودند. بگوید: من در برابر زحمتی که می‌کشم و شمارادعوت به 
توحید می‌کنم مزدی نمی‌طلبم که تصور کنید اگر دعوتم را بپذ یرید و هدایتی را از من 
دریافت دارید. باید در برابر آن اجری به من بدهید و بر شما گران اید. ولی درخواستی 
که از شما دارم این است که به خاطر قرابت و خویشاوندی که میان من و شما هست با 
من دشمنی نکنید بلکه مودت بورزید و رفتار انسانی داشته باشید و بگذارید به ابلاغ 


آنچه بدان مأآمور شده‌ام بپر دازم» و خلاصه من با شما دو سخن دارم: سخن اوّل این که 
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دعو تم را بپذ یرید و بدانید که اگر آن را بيذ یرید در برابر آن اجری از شما نمی خواهم و 
برایتان زیان مالی ندارد؛ و سخن دوم اینکه حداقلٌ به سبب قرابت و خویشاوندی که 
میان ما هست صلهٌ رحم کنید و با من رفتار خشن نداشته باشید و دشمنی نکنید که این 
برخلاف مقتضای خویشاوندی است. 

از نج گفعه شد رو شن :هی شود که 

او مودت در آیه به معنای محبّت قلبی نیست زیرا محبّت قلبی قابل درخواست 
کردن نیست و هر وقت عوامل آن حاصل شد خود به خود به وجود می‌آید و نیازی به 
درخواست کردن ندارد بنابراین مودت در آیه به معنای مودّت ورزیدن و خوشرفتاری 
کردن است. 

ای وی کر اه ماف ت الق شک کا نی شید می وی 

وثالثا: کلم «الأً» در آیه به معنای لکن آمده و استثناء در اینجا استثنای منقطع است. 


نظرات صاحب‌المیزان 

صاحب‌المیزان _دضرانافعله دربارة أيةُ مودت نظراتی دارند که خلاصه آنها را همراه با 
ملاحظاتی می‌آوریم: 

۱-ایشان کلمة «فی القری» را در آیه به معنای «فی ذوی القریی» گرفته‌اند که طبعاً با ید 
در آن کلم «ذوی» تقدیر گرفته شود. ولی چنانکه قبلاً گذشت تقدیر خلاف اصل و 
خلاف روش عمومی قرآن است و تا دلیل قاطعی نباشد. نمی توان بدان ملتزم شد و در 
اینجا چنین دلیلی وجود ندارد. بنابراین «فی القریی» در آیه به معنای «فی ذوی‌القری» 

۲-ایشان کلم «اجر» را در آیه به معنای اجر ادعایی گرفته‌اند یعنی چیزی که واقعاً 
اجر نیست نام اجر بر آن اطلاق شده است. (المیزان ۱۸ص ۴۷) و مقصودشان این است که 


توت دای انو ان رسالت مخ یاه ولی هر انا وضو وت ادا 
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از تا موه هه اسف خلت که یشان این اعارا کر داد ای است کد ارط ی رد 
حقٌ عقیده دارند که مودّت خویشان پیغمبر اجر رسالت آن حضرت نیست (المیزان 
۸ و از طرفی تفر کرقهانل دو ام هیریخ مود ت د وی افر ی ار رسالخ 
نشف شاه است ار ایو ری ناسا فده اکن اهر رار ا بد اجر دعا رخا سا 
عقید دشان که مودت ذوی‌القری اسر زسالت تست متافات بیدا نکند. ول نانک 
کد ھت | یه دلالت ندازد کل مو دنت د ویار ی اضر وال خر است تابر این سا 
ناچار نیستیم بگوئیم: اجر در آیه به معنای اجر ادعایی است بلکه اجر. معنای واقعی 
خودش را دارد. یعنی مزد. و این آیه به کار می‌گوید:ا گر دعوت پیغمبر درا بپذ یرید, 
مزدی به او بدهکار نمی‌شوید. 

۳ ایشان علاوه بر اینکه «فق القریی» را به معنای «نی ذوی القربی» گرفته‌اند. «ذوی 
القریی» را نیز به معنای اهل بیت پیغمبر 4 دانسته‌اند (المیزان ۱۸ص ۴۶) ولی باید دانست 
که «ذوی القری» شامل هم خویشان نسبی پیغمبرعُمی‌شود حتّی ابولهب و 
ق رند اش و اهل پیت به سنا ی غاتوادم است که شام افراد مد ودی می شی 
بنابراین «ذوی القربی» به معنای اهل بیت نیست. آنطور که صاحب‌المیزان تصوّر 
کرده‌اند. بلکه به معنای صاحبان قرابت نسبی است که شامل صدها مصداق می شو د. 

۴-ایشان فرموده‌اند: «خطاب أیه مودّت متوجّه کفار نیست زیرا کثار در حال کفر از 
پیغمبر ا هدایتی دریافت نکرده‌اند تا در برایر آن اجری از آنان مطالبه شود. بنابراین 
خطاب در این آیه نمی تواند متوه کفار باشد.» (لمیزان ۱۸ص ۴۳)ولی باید دانست که 
در این آیه پیغمب رما مور شده است در مقام دعوت برای پذ یرش اسلام به کثار بگوید 
اگر دعوت مرا بپذیرید و از من هدایتی دریافت کنید. در برابر آن اجری از شما 
نمی‌خواهم که پرداخت آن برایتان سنگین باشد و از پذیرفتن دعوت خودداری نما یید؛ 
بنابراین» اجر در صورت باقی بودن کقار بر کفرشان فرض نشده است بلکه در صورت 
پذ یرفتن اسلام فرض شده است. 
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۵ -ایشان فرموده‌اند: «در حقیقت ١‏ به مودت همان مدلولی را دارد که سایر آیات 
نافی اجر رسالت دارند.» (المیزان ۱۸ ص ۴۷) معظله می خواهند بفرما یند: همانطور که 
مثلاً در آي «قل ماسألتکم من آجر هلک ان آجری الاعَل‌اله» (باً ۲۷ خواستن اجر 
اه هت و ی یو اه سا با SEE‏ ی 
من می‌دهد و من اجر دنیایی از شما نمی خواهم و اگر به فرض محال از شما اجر دنیایی 
خواستم. آن مال خودتان باشد. ای مودّت نیز مدلولش این است که من برای رسالتم 
اجر دنیایی از شما نمی‌خواهم و اجر من فقط با خداست که در آخرت به من می‌دهد.» 

این سخن ایشان دربارء صدر أیه مودّت یعنی «قل الک عليه آجرآ» صد در صد 
صحیح است و یه مودت در مقام دعوت برای پذ یرفتن اسلام می‌گوید: «ا گر دعوت مرا 
بپذ یرید. در برابر ان اجری از شما نمی‌خواهم.» ولی ایشان درباره ذیل ايه یعنی 
«لالرَدة ف الفربی» تصوّر کرده‌اند که مطالبهةٌ اجر دنیایی را از مردم اثبات می‌کند و آن 
فودت: وی قریی است. انگاه‌برای آینکه ذیل ابه مودت با ضدر انو ا ساو ا بات 
نافی اجر رسالت منافات پیدا نکند فرموده‌اند: «اجری که در ذیل یه مودت خواسته 
شده اجر واقعی نیست بلکه ادعایی است.» (المیزان ۱۸ ص ۴۷) فا وو بقل که 
ذیل آي موذت اجر دنیایی را برای رسالت اثبات نمی‌کند ق اجر نیز در ایا اجر واقعی 
ات که ادا 

۶-ایشان فرموده‌اند: «ایه مودت در مدینه نازل شده و خطاب در ان فقط متوجه 
مسلمانان است.» لزان ۱۸ص ۴۷)ولی با نددانست که جون سورة هو ری که | یه مودت 
TOE‏ اش دای ای که فقس ار یه تفر ان تن اس 
دلیل محکمی لازم دارد که ایشان دلیلی بر آن نیاورده‌اند و فقط آن را ادّعا کرده‌اند آن 
هم برمینای استنباطی که از آیۀ مزبور داشته‌اند؛ و قبلاً پنج دلیل آوردیم که یه مودّت 
مکی است و خطابش با کثار قريش است. ضمناً لازم است بدانیم سوره هایی که در آنها 


کرام خر را ا هه اسست ( یخی سور ماهر پوس وا 
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و فرقان و ص و شوری و طور و قلم) همه مکی‌اند که خطاب در آنها در درجه اوّل 
موا کفاز مکه است. اغتبار عقلی نیز اقتضام داره که آیات نافی اجر زسالت: و از 
جمله یه مودّت. مکی باشند زیرا در مکّه بیشتر نیاز بوده است به کقّار اطمینان داده 
شود که اگر اسلام را پپذیرند. مزدی از آنان خواسته نمی‌شود و تصوّر نکنند با پذیرفتن 
اسلام چیزی بدهکار می‌شوند و این سبب شود که از پذ یرش اسلام خو دداری کنند. و به 
همین دل اب طا کر هت سور مک کار شوه ا رای کار که 
پذ یرفتن اسلام چیزی بدهکار نمی‌شوند و از این طریق به اسلام رغبت پیدا کنند. 

۷-ایشان فرموده‌اند مودت در این آیه به پذیرفتن دعوت اسلام برمی‌گردد (المیزان 
۸ص ۶۳) و مقصودشان این است که هرکس اسلام را پپذیرد این مودت را پیدا کرده 
است و همین پذ یرفتن دعوت اسلام را به نام اجر خوانده‌اند. 

ولی باید گفت با توجّه به اینکه ایشان خطاب را در ايه مودت فقط متو جه مسلمانان 
می‌دانند. این سوّال پیش می‌آید: مسلمانان که قبلاً اسلام را پذ یرفته‌اند چه معنی دارد از 
آنان بخواهند که دعوت اسلام را پپذ یرند؟ دعوت از مسلمانان که اسلام را بپذ یرند طلب 
حاصل و کاری لغو است که از خدا و پیغمبر ء صادر نمی شود. 


نقد و بررسی پنج روایت: 

در اینجا پنج روایتی را که در اول این یت امد نقد و بررسی می‌کنيم که به نظر 
می رسد شیخ صدوق _دغداناعلیه و همفکرانش که به آي مودت استشهاد کرده و گفته‌اند 
تافل ت ی اف رال از جرت اس ها او ای زو ات ودا 


روایت اوّل 
روایت محاسن برقی از قول امام صادقلیُاست که ضمن آن آمده است:... ابی الله 


الان جعل خبّنا مفترضاً اخذه من اخذه و ترکه من ترکه واجباً فقال: «قل لااستلکم علیه آجراً 
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الأالمودة ف القریی» (نورالّفلین ۴ ص ۵۷۱ حدیث ۶۱) یعنی خدا محیّت ما را واجب کرده است» 
رک واه ان وا اد کید وهی کم تقو اه ان را تک کد کو کو ان رورت 
واجبی را ترک کرده است» خدا در این باره فرموده است: «قل لاأستلکم عة آجراً اا 
فی القریی». 

قبلاً گفته شد که برخورد علماء با اینگونه روایات دوگونه است: یکی برخورد 
شیخ صدوق و همفکران او است که روایت را بر قرآن حاکم می‌کنند اگرچه با قرآن و 
حکم عقل مخالف باشد. و دیگری برخورد شیخ مفید و همفکران او است که قرآن و 
حکم عقل رابر روایت حاکم می‌کنند و اگر روایت با قرآن و حکم عقل مخالف باشد. آن 
زا کارهی ا 

ما در اینجا روش شیخ مفید را می‌پذيريم. و در این پذیرش روش شيخ مفید از دو 
سخن حضرت علیبذنیز الهام می‌گيريم. یکی این سخن که فرمود: «اعقلواختر 
أذاسمعتموه عقل رعاية لاعقل روایه فان رواة العلم كثيرو رُعاته قلیل.» (نهج‌البلاغه کلمات تصار 
۸) یعنی خبری را که شنیدید آن را با تعقّل و دقت و با رعایت معیارهای علمی و عقلی 
بسنجید نه اينکه به نقل سطحی آن اکتفا کنید که روایت‌کنندگان سطحی علم بسیارند و 
غات کد کان ان با مار ها ی عق اند کا نت ودیک ی این وان صر ت که 
فرمود: «راویان حدیث چهار دسته‌اند: یک دسته منافقانی هستند که اظهار ایمان 
می‌کنند ولی از دروغ بستن به رسول خدا پرهیز ندارند. دستة دوم کسانی هستند که 
چیزی را از پیغمبر خدا شنیده‌اند ولی آن را درست حفظ نکرده‌اند و در نتیجه به هنگام 
فلا زا اقفاه فل سکن سسوم کاش هد که سکیا ازوسون نا 
شنیده‌اند که یعداً تسخ شده است و آنان از ناسخ آن خبر ندارند و همچنان منسوخ را تقل 
و به آن عمل می‌کنند. و دستة چهارم کسانی هستند که سخن رسول خدا را درست 
شنیده و درست حفظ کرده و در آن اشتباه نکرده‌اند و همان‌طور که آن را شنیده‌اند نقل 
می‌کنند.» (نهج‌البلاغه خطبةٌ ۲۱۰) 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


می‌بینیم که از ميان چهار دسته از راویان حدیث فقط یک دسته‌اند که روایتشان 
اعتبار دارد و روایت سه دستۀ دیگر بی‌اعتبار است؛ و باید دانست که مجموعه‌های 
حدیث از این روایات بی‌اعتبار پا کسازی نشده‌اند و این روایات همجنان در کتاب‌های 
حدیثی موجوداند. و کتاب نورالشقلین و تفسیر برهان از کتاب‌هایی هستند که 
صحیحشان از ناصحیم جدا نشده است. 

اینک با در نظر داشتن توصي حضرت علیبابّ که هر حدیثی را باید با رعایت 
معیارهای علمی و عقلی سنجید وارد نقد و بررسی پنج روایت یاد شده می شو يم و در 
مورد روایت اوّل می‌گو یم این روایت نقطه ضعف هایی دارد که بايد مورد توجّه کامل 
قرار گیرند. 

نقطه ضعف اوّل: اينکه سندش بی‌اعتبار است زیرا نام یکی از راویانش ذکر نشده 
است که اصطلاحاً آن را ویر کل می‌گویند. ما نمی‌دانیم آن راوی -که تأمش ذکر نشده - 
راستگو بوده است يا دروغگو؟ از مغزهای سیاسی بوده که می‌خواسته است با جعل 
حدیث مسلک سیاسی خود را ترویج کند یا انسان سالمی بوده است؟ بنابراین» سند این 
حدیث اق اغتیار را ندارد که برای اثبات یک حکم کراهتی لازم است. علمای ما 
اینگونه روایات را مستند حکم فقهی قرار نمی‌دهند هرچند حکم کراهتی باشد. حالا آیا 
روایتی که نمی توان با آن حکم کراهتی را ثابت کرد می‌تواند آیة قرآن را تفسیر کند؟ 
بی تردید تفسیر آیه‌ای از قرآن خیلی مهم تر از اثبات یک حکم کراهتی فقهی است. 
بنابراین برای تفسیر | یه مودّت نمی توان به این روایت استناد کرد. 

نقطه ضعف دوّم: اینکه این روایت از قول امام صادق )می گو ید خدا محبّت ما را بر 
مردم واجب کرده است و این عقلاً صحیح نیست زیرا محبّت که یک امر قلبی است 
ممکن نیست متعلّق تکلیف و امر و نهی واقع شود چون اگر علل و عوامل آن به وجود 
آید. محبّت به طور قهری به وجود می آید و نمی توان جلو آن را گرفت. و اگر علل آن 


موجود نشود. با امر و دستور به وجود نمی‌اید. هر گز ممکن نیست که محبّت با دستور 
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حاصل شود یا با نهی از بین برود؛ و اگر بگویند: مقصود این است که مردم باید با اهل 
بیت رفتار ای ام داشته باشند که «الومنون و الومنات بعضمم اولیاء بُعض» این 
اختصاص به اهل بیت ندارد و مؤمنان باید همه با هم رفتار محبّت آمیز داشته باشند و 
حتّی دربارۂ کقّار هم قرآن می‌گوید خدا شما را از خوشرفتاری با آنان نهی نمی‌کند.» 
شاه اش کد صاحب‌المیزان بفرماید: «جون در اسلام مودأت عموم مومنان [إيعنى 
خوشرفتاری با عموم مومنان ] خواسته شده است مودّت خویشان پیغمبر انیز ضمن 
مودت مومنان خواسته شده است» (المیزان ۱۸ص ۴۷) ولی لازمة این سخن این است که 
یه مودّت حاوی امتیازی برای اهل بیت نباشد. 

نقطه ضعف سوّم: این است که آنچه این روایت می‌گوید مخالف معنای صحیح أیه 
مودت است که قبلاً آن را تو ضیح داده‌ایم. در حقیقت این روایت آي مودّت را تحریف 
کرده است. تعجب نکنید از اينکه روایت. یه قرآن را تحریف کند, قبلاً دو روایت 
آوردیم که ی «وّلتکلواالعدة...» را تحریف کرده و گفته بودند: معنای «ولتکلوالعدّة» این 
است که ماه رمضان هميشه سی روز تمام است. این تحریف ید قرآن است. ولی 
شیخ صدوق دضواناعلبه که حدیث را حاکم بر قران می‌داند همین روایات تحریف کنندة 
| یه قرآن را معتبر دانسته و طبق آنها فتوا داده و گفته است: «ماه رمضان هميشه سی روز 
عامّه کرده و باید با او با تیه رفتار کرد هرکس می خواهد باشد.» (من لایحضر کتاب الصّوم 
باب التّوادر) قبلاً معنای صحیح «ولتكملواالْعدة» را تو ضیح داده‌ایم. روایت بی‌اعتبار مورد 
بحث نیز آ یه مودت را تحریف کرده و با مطرح کردن این معنای نامعقول برای یه که خدا 
محبّت ما اهل بیت را بر مردم واجب کرده است -با اینکه عقلاً محال است امر به محبّت 
تعلق بگیرد -معنای صحیح یه مودّت را از بین برده است - چنین روایت بی‌اعتباری 
هرگز قابل قبول نیست. از اينکه روایت یه قرآن را تحریف کند تعجب نکنید. قبلا 


۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


سخن حضرت على ءارا آوردیم که فرمود: «از ميان چهار دسته روایت فقط یک دسته 
اعتبار دارد و سه دسته انها بی‌اعتبارند» در میان این سه دسته روایت بی‌اعتبار طبیعی 
است که بعضی از آنها تحریف کنندة آیات قرآن باشند که روایت بی‌اعتبار مورد بخ نیز 
یکی از آنهاست. اگر می‌خواهید تعجّب کنید. از شیخ صدوقدضاناثعه تعجب کنید که به 
استناد این روایات می‌گوید مودت اهل بیت اجر رسالت پیغمبر ياست که شیخ مفید با 
استناد به قرآن و دلیل عقل آن را باطل کرده است که قبلاً آن را آوردیم. بدیهی است 
شیخ مفید از این روایات مورد استناد شیخ صدوق آگاهی داشته ولی به آنها اعتماد 
نداشته و انها را بر قران حاکم نکرده و با استناد به حکم عقل و أيه قران نظر صدوق را 
که گفته است: «مودت اهل بیت اجر رسالت پیغمبر ۶ راست» رد کرده است. 


روایت دوم 

روایت محاسن برقی «عن عبدالله بن عجلان قال: سألت اباجعفرابُ(اعن قول‌اله: «قل 
لااسئلکم علیه آجراً الأ موده فى القریی»؟ قال: هم الامّة» (نورالتقلین ج ۴ ص ۵۷۱ حدیث ۶۴) 
یعنی عبدالّه بن عجلان گفت: از ابوجعفر از قول خدا «قل لااستلکم غلیه أجراً اوه 
ف‌القریی» پرسیدم. فرمود: آنان انمه هستند. 


این روایت چند نقطهٌ ضعف دارد که نمی توان از آنها گذشت: 


نقطه ضعف اوّل اينکه ضمیر «هم» در روایت مرجعی در یه ندارد زیرا کلمهٌ «القریی» 
به معنای قرابت است و «ق‌القربی» یعنی در قرابت -یا به سبب قرابت -اگر در آیه «فق 
ذوی‌القربی» آمده بود مرجع ضمیر «هم» کلم «ذوی» بود ولی حالا که چنین نیست برای 
«هم» در یه مرجعی وجود ندارد و شاید همین نبودن مرجع برای «هم» سبب شده است 
که بعضی کلمة «ذوی» را در آیه تقدیر بگیرند که قبلاً گفته‌ايم تقدیر دو اشکال دارد: 

اشکال اول اینکه تقدیر برخلاف اصل است و تا ضرورت ایجاب نکند نمی توان 
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چیزی را تقدیر گرفت. و در اینجا ضرورتی وجود ندارد که موجب تقدیر شود زیرا 
بدون تقدیر أَیهٌ مودت معنای معقول مقبولی دارد که قبلاً بیان شد. 

اشکال دوّم اينکه تقدیر برخلاف روش قرآن است زیرا قرآن هرجا می‌خواهد 
صاحبان قرابت را یاد کند «اولواالقریی» یا «ذوی‌القریی» و یا «نی‌القریی» می‌آورد که ۱۵ 
مورد در قرآن اینگونه آمده است» و نمی توان پذیرفت که قرآن برخلاف روش عمومی 
خود. در یه مودت «ق‌القربی» گفته و مقصودش «فی ذوی‌القریی» بوده است. در صورتی 
که اگر «نی ذوی‌القریی» هم می‌گفت. هیچ اختلالی در نظم کلام به وجود نمی‌آمد. این 
تخل ارو ای اش ر ی او که کی یکی یل هر وکوا مود از وروی کو ۱۵ 
مورد اعمال کرده عدول نموده است. ما نباید به خاطر نقطه ضعفی که در روایت هست 
چیزی را به طور ناروا بر قرآن تحمیل کنیم تا نقطه ضعف حدیث برطرف شود بلکه با ید 
این نقطه ضعف را دلیل بر بی‌اعتباری حدیث بگیریم. البّه کسانی که حدیث را بر قران 
حاکم می‌کنند. تقدیر را بر قرآن تحمیل می‌نمایند ولی ما قرآن را بر حدیث حاکم 
می‌کنيم و نقطه ضعف‌های حدیث را دلیل بر بی‌اعتباری آن می‌دانیم. 


نقطه ضعف دوّم: اينکه به فرض غير صحیح که «ذوی» در تقدیر گرفته شود و معنای 
«ق‌القربی» «فق ذوی‌القربی» باشد. در این‌صورت اختصاص دادن «ذوی‌القربی» به اه 
توجیهی ندارد بلکه تخصیص اکثر است زیرا «ذوی‌القریی» شامل همه خویشان تسبی 
پیغمبر ٤‏ که صدها نفر بودند. می‌شود چه مؤمن و چه کافر حتّی ابولهب و فرزندانش؛ 
وانگهی اختصاص دادن ذوی‌القریی به کا کے هدفی را دنبال می‌کند؟ اگر می‌خواهد 
کو ید مودذت ذوی‌القری اجر وسال پیغمیر ات وواین ذوی‌القری. ان هستند؛ فلا کر 
سخنان شیخ مفید به حقٌ توضیح داده شد که ممکن نیست مودت ذوی‌القربی اجر رسالت 


باشد. 


نقطه ضعف سوّم: اينکه روی فرض غير صحیح که آي مودت می‌خواهد بگوید: 
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مودت ذوی‌القریی اجر رسالت پیغمبرءٌاست و مقصود از ذوی‌القربی اهل بیت پیغمبرند 
در این‌صورت اختصاص دادن اهل بیت به ائثّه و خارج کردن حضرت فاطمه و حضرت 
زینب و حضرت ابی‌الفضل و برادران شهیدش و سایر صلحای اهل بیت از آن, هیچ وجه 
معقول و مقبولی ندارد. 

بّه این احتمال نیز وجود دارد که یکی از اراد تمندان اتخ که از مظلومیّت آنان رنج 
می‌برده‌است. در اینجا برای حمایت از مظلوم گفته است: همالاة و آن را داخل حدیث 
کرده است تا دفاع از مظلوم کرده باشد که در این مسلک چون جعل حدیت به قصد خير 
انجام می‌شود مانعی ندارد بلکه ثواب دارد مانند مسلکی که می‌گوید چون گر یه کردن بر 
امام حسین اب ثواب دارد؛ جعل حدیث به منظور گریاندن مردم مانعی ندارد بلکه ثواب 
هم دارد. (مقدمةٌ محرق القلوب نراقی) بدیهی است در این احتمال این حدیث یک حدیث 
شپاسین فی شود ود گر سی | یه مودت لیت و نیز در این | حال متتطبق بودن 
حدیث با موازین علمی و موافق بودن آن با قرآن لازم نیست و به هرحال حدیث بر 
قرآن حاکم می شود. 

خلاصةٌ بحث اینکه این روایت با محتوایی که دارد و با این نقطه ضعف‌ها چیزی را 
ثابت نمی‌کند و نمی تواند دلیلی بر قول صدوق باشد که مودّت اهل بیت اجر رسالت 


روایت سوم 

روایت روضه کافی از اسماعیل بن عبدالخالق که می‌گوید: «امام صادق افر مود: 
ما يقول اهل البصرة فى هذه الا ية «قل لااستلکم عليه اجراً رده فالقربی»؟ قلت: اہم 
یقولون: انها لاقارب رسول اله بلهقال: كبوا انمانزلت فيناخاصّة اهل البيت فى على و فاطمة و 
الحسن و الحسين اصحاب الکساء. (نورالقلین ۴ ص ۵۷۱ حديث ۶۵) يعنى اهل بصره دربارة اين 
آیه چه می‌گویند «قل لاأسئُلکم علیه جراً لد القریی»؟ گفتم: آنان می‌گویند: این آ یه 
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دربارة اقارب رسول‌اله است. فرمود: دروغ می‌گویند» این آیه فقط در خصوص ما اهل 
بیت نازل شده است. دربارةٌ علی و فاطمه و حسن و حسین اصحاب کساء. 

در این روایت چند نقطه ضعف وجود دارد: 

نقطه ضعف اوّل: اينکه ظاهر روایت این است که کلمهٌ ذوی در «ق‌القربی» تقدیر 
گرفته است. و قبلاً گفته‌ايم که تقدیر دو اشکال دارد: 

اشکال اول اینکه تقدیر برخلاف اصل است و تا ضرورت ایجاب نکند. نمی توان 
چیزی را تقدیر گرفت و در اینجا ضرورتی وجود ندارد زیرا بدون تقدین آي مودّت 
معنای صحیحی دارد که قبلاً توضیح داده شد. 

اشکال دوم اینکه تقدیر برخلاف روش قران است که در ۱۵ مورد اعمال شده است. 
و اڏعای اینکه در این آیه» قرآن از روش عمومی خود عدول کرده و «ق‌القریی» گفته و 
مقصودش «فی ذوی‌القریی» بوده‌است» تحمیل ناروایی بر قرآن است که مفشر هوشمند 
باید از آن پرهیز کند. 

نقطه ضعف دوّم: اينکه به فرض غیرصحیح که کلم «ذوی» در تقدیر باشد منحصر 
کردن ذوی‌القریی در اهل بیت توجيهة معقولی ندارد زیرا ذوی‌القریی شامل همه خویشان 
تسبی پیغمبر می شود که صدها مصداق دارد. در حالی‌که اهل بیت به معنای خانواده 
انست که شتامل فاد معدو دی ی شوه و این تیل دیکری اسر فران که کسین 
بگوید ذوی‌القریی یعنی اهل بیت. اگر مقصود آیه. اهل بیت بود مستقیماً سی‌گفت: 
«الالوَدة ف آهل بیق» و هیچ اختلالی هم در نظم کلام به وجود تن اه مفشر فرزانه با ید 
مواظب باشد که بخاطر اشباع احساسات خویش چیزی را بر قران تحمیل نکند. 

نقطه ضعف سوم: اينکه این روایت اهل بیت را منحصر کرده است در چهار نفر از 
اصحاب کساء که خود امام صادق لو دو امام قبل از او و چند امام بعد از او از اهل بیت 


خارج شده‌اند. و نیز حضرت زینب و حضرت ابوالفضل و برادران شهیدش و سایر 
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صلحای اهل بیت خارج شده‌اند که صحیح نیست کسی چنین امر منکری را مر تکب 
شود. 

نقطه ضعف چهارم: اينکه قبلاً روشن شد که آیهُ مودت مکی است و قبل از هجرت 
نازل شده است. و در آن زمان امام حسن و امام حسینالهنوز به دنیا نیامده بودند. 
زیرا ازدواج حضرت علی با فاطمهیبعد از هجرت بوده است. در این‌صورت چگونه 
ممکن است اه مودت دربارةٌ حسنیناب#نازل شود در حالی‌که هنوز به دنیا نیامده 
بودند؟! ما نباید عنان عقل را به دست احساسات بسپاریم که آن را از هر سو می خواهد 
2 

خلاضه اینکه این روایت با این محتوا و این نقاط ضعف جیزی را ایت نمی‌کند و 


دلیل نمی‌شود بر قول صدوق که مودت اهل بیت اجر رسالت پیغمبر ی است. 


روایت چهارم 

روایت مجمع‌البیان از این عاس که می‌گوید: اا نزلت «قْل لااستلکم عليه آجراً 
ود ن‌القریی» قالوا: يا رسول‌اله! من هوّلاءالّذین امرناله بودتهم؟ قال: على و فاطمه و 
ولدها» یعنی وقتی «قل لااستلکم عليه اجراً للود نالقریی» نازل شد گفتند: 
تارمل اا ایتان جه کسانید که بدا مارا ام به مو دقان کرد است ؟ قر مود غلی و 
فاطمه و فرزندان فاطمه.» 

در این روایت چند نقطه ضعف وجود دارد که نمی توان آنها را نادیده گرفت: 

نقطه ضعف اول؛ اینکه جون قا ثایت شد که ای مودت مکی است این عباس» که 
راوی این حدیث است. هنگام نزول این ايه يا هنوز به دنیا نیامده بود یا اگر در اواخر 
دوزانآمکه :مود فده باشت» کودکی:سه جهار سال بوده اشت:زیرا این عاش هنگام 
رحلت پیغمبر له سیزده یا چهارده سال داشت بنابراین اگر هنگام نزول این آیه در دنیا 


SS NOSES Ea sh ESE تیه‎ 
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این آیه چیزی نقل کند. طبعاً آن را از دیگران شنیده است که در اینجا واسطه در نقل را 
دک تکرده ایو ان مس ای کش یک راو با فش و این سا قط له ات 
بنابراین» روایت موجود از نظر سند اعتبار ندارد. و ما نمی‌دانیم راوی یا راویان ساقط 
شده چه کسانی بوده‌اند؟ راستگو بوده‌اند یا دروغگو؟ و همین که احتمال دروغگویی 
راو با راو با ساف غ دز کن با شلد تخل تین اعفار ی یدو تاقوا به ان 
اعتماد کرد. 

نقطه ضعف دوّم: اينکه برای «هوّلاء» موجود در حدیث در آي مودّت مشارالیه وجود 
ندارد زیرا آیه دلالت بر جماعت نمی‌کند تا بگوئیم آن جماعت مشارالیه «هوّلاء» هستند 
چون لفظ «القریی» به معنای قرابت است و «ق‌القریی» یعنی در قرابت یا به سبب قرابت و 
لفظ دیک هم در آیه نیست که مشارالیه «هوّلاء» باشد. به نظر می‌رسد کسانی که این 
روایت را نقل کرده‌اند در «ق‌القریی» کلمة ذوی تقدیر گرفتداند و کلمۀ «هوّلاء» را اشاره به 
ان دانسته‌اند و در این‌صورت مشارالیه هوّلاء کر ذوی خواهد بود که آن را تقدیر 
گرفته‌اند. ولی قبلاً به طور مکزّر گفته‌ایم که تقدیر هم خلاف اصل است و هم خلاف 
روش قرآن و نمی توان به آن ملتزم شد. البته برمبنای تفسیر صحیح آیه, که قبلاً تو ضیح 
داده‌ايم, نه تقدیر لازم میآ يد و نه کسانی وجود دارند که خداامر به مود تشان کرده باشد 
و نه از یه مودت امر خدا به مودت اشخاص استفاده می‌شود که بخواهیم مصادیق آن را 
مشخَّص کنیم. چسباندن این معانی به ايه مودت در واقع تحریف ايه است که به وسیلۀ 
این روایات انجام می‌شود. با این وصف کسانی مانند صدوق که حدیث را بر قران حا کم 
ی کد شمان نان کے هد وراک دی نی می کر تد فد مود ت اه سیک را 
اجر رسالت پیغمبر ءرْقرار داده است که شیخ مفید پاسخ قاطع را به آن داده است. ما 
نبا ید برای اصلاح نقطه ضعف‌های حدیث چیزی را بر قران تحمیل کنیم و نباید حدیث 
را بر قران حاکم کنیم و بگوئيم: برای پیدا کردن مشارالیه هوّلاء حتما باید ذوی را تقدیر 
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بگیریم. بلکه همین که برای وّلاء. مشارالیه در یه مودّت وجود ندارد این را بايد دلیل 
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بی‌اعتباری حدیث بدانیم. 

نقطه ضعف سوّم: اينکه در این حدیث آمده است: «امرناالله مودتهم» یعنی خدا ما را 
تھی دت انان آمو کرد و افیا کر تضوه اون است ک دهم دی فلن ار کک انیت 
که قبلاً گفته‌ایم ممکن نیست امر به مودّت قلبی تعلق بگیرد و اگر مقصود خوشرفتاری 
است. که این اختصاص به ذوی‌القریی ندارد چون خوشرفتاری با همه مومنان خواسته 
شده است. علاوه براین برمینای تفسیر صحیحی که از ای مودّت فلا کردیم اساسا و 
لو دق مها مد اش کشت که و خد ی و تس وو ا مدا ا هنوخ 
ذوی‌القری کرده است. و این نقطةً ضعف دیگری است که بیشتر مو جب بی‌اعستباری 
بضل یک ی شوک و ای کی تور کیت که حون دو حد بت ام‌نا ال آمیه اس اند 
بپذيريم که آیۀٌ مودّت مشتمل بر امر است که این همان حاکم کردن حدیث بر قرآن و 
ساقط کردن قران از حجْیّت مستقل است که ما مثل شیخ مفید آن را رد می‌کنيم. 

نقطه ضعف چهارم: اینکه در جواب «من هوّلاءالّذين امرنااله مودتهم» دنه است: 
«علی و فاطمه و ولدها.» معلوم می‌شود در «ق‌القریی» ذوی تقدیر گرفته‌اند و هولاء در 
حدیث اشاره به ذوی است که تقدیر گرفته‌اند و قبلاً گفته‌ايم که برمبنای این فرض 
غیر صحیح ذوی‌القریی شامل همة خویشان تسبی پیغمبر عُمی‌شود و منحصر کردن آن 
هست که مستهجن و مخالف بلاغت قران است و باید از آن پرهیز شود. 

ضمناً چون معلوم شد که آنه مودت مکی است. هنگام نزول آیه. فرزندان فاطمه 
هنوز به دنیا نیامده بودند چون فاطمه در آن زمان همسری نداشت تا فرزندی بیاورد. 
رازن در ا ول ا ا ا آیی آ یم ان 
آنان نازل شود؛ و نیز چون معلوم شد که خطاب أيه مودّت با کقار است معنی ندارد کقار 
بگو یند: یا رسول الله اینان چه کسانند که خدا ما را امر به مود تشان کرده است؟ انطور که 


در این حدیث آمده است چون کفارء رسول اله را قبول نداشتند تا چنین بگويند. این دو 
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نکته نیز علاوه بر دلیل‌های یاد شده بر بی‌اعتباری این حد بت می‌افزایند. 


روایت پنجم 

روایت مجمع البیان از امام حسن ااا که می‌گوید: «خطب‌النّاس فقال فی خطبته: آنا من 
اهل البيت‌الّذين افترض الله مَوَدتهم على کل مسلم فقال: «قّل لااستلکم عليه اجراً لاله 
فی‌القربی». (نورالتقلین ج ۴ ص ۵۷۲ حدیث ۷۱) یعنی امام حسن )در خطبه‌اش فرمود: من از 
اهل بیتی هستم که خدا مود تشان رایر هر مسلمانی واجب کرده است آن‌جا که فرموده: 
«قل لااستلکم عليه اجراً لد ن‌القریی». این روایت نیز نقطه ضعف‌هایی دارد که باید به 
آنها توجه شود. 

بش و 

اينکه سند ندارد و حدیثی که سند ندارد حداقل حجیت را ندارد که برای اثبات یک 
حکم کراهتی لازم است. و در صورتی که نتوان با آن یک حکم کراهتی را ثابت کرد 
برای تفسیر آية قرآن که خیلی مهم تر از اثبات یک حکم کراهتی است به طریق اولی 
نمی‌توان از آن استفاده کرد. 

نقطه ضعف دوم 

اینکه از ضمیر «هم» در «مودتهم» که در حدیث آمده است معلوم می‌شود در 
«ق‌القربی» کلم ذوی تقدیر گرفته و آن را به اهل بیت تفسیر کرده‌اند که ضمیر «هم» به آن 
برمی‌گردد. و مکزّر گفته‌ايم که تقدیر دو اشکال دارد: اشکال اول اينکه تقدیر بر خلاف 
اصل است و تا ضرورت ایجاب نکند نمی توان چیزی را تقدیر گرفت و در اینجا 
ضرور تی وجود ندارد زیرا بدون تقد یر هم یه مودّت معنای صحیحی دارد که قبلاً آن را 
بیان کرده‌ايم. اشکال دوم اینکه تقدیر برخلاف روش قرآن است که در ۱۵ مورد اعمال 
شده است و نمی توان گفت: در یه مودت بر خلاف روش عمومی قرآن «ف‌القربی» گفته و 
مقصودش «فی ذوی‌القربی» بوده است. 
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نقطه ضعف سوم 

اینکه برمبنای این فرض غير صحیح که ذوی تقدیر باشد در اینجا گفته است: من از 
اهل بیتی هستم که... و نگفته است: من از ذوی‌القربایی هستم که... و معلوم می‌شود 
ذوی‌القریی را منحصر در اهل بیت کرده است و این صحیح نیست زیرا ذوی‌القریی شامل 
همه خویشان تَسَبی پیغمبر ء2ْمی‌شود که صدها مصداق دارد در حالی که اهل بیت به 
معنای خانواده است که افراد معدودی را شامل می‌شود و منحصر کردن ذوی‌القریی در 
اهل بیت تخصیص اکثر است که مستهجن و دور از بلاغت قرآن است که باید جا از آن 
پر هیر شود 

نقطه ضعف چهارم 

اک اک کو ات گنه 
ECS CE SE‏ و 
خوشرفتاری است. که این اختصاص به اهل بیت ندارد زیرا در اسلام خوشرفتاری با 
همه موّمنان خواسته شده است. 

ایتک کفته انیت وشیا مروت با زاو هر میتی زاس که اش ور ای ابا 
آن به آي مودت استشهاد کرده است در حالی‌که واجب بودن مودت اهل بیت از آن 
فهمیده نمی‌شود. استشهاد به آیه در مواردی انجام می‌شود که معنای آیه برای مخاطبان 
روشن باشد و همان چیزی که روشن است مورد استشهاد قرار گیرد. ولی در اینجا 
روشن نیست که محتوای ی مودت وجوب محبّت اهل بیت باشد چون این معنی مبتنی 
است بر اينکه ارب در ق‌القری ذوی تقدیر باشد؛ و ثانی ذوی‌القری: منحصر در اهل بیت 
باشد؛ و ثالثاً: وجوب مودّت از آن فهمیده شود. در حالی که فهم هیچ یک از این معانی از 
اه مودت برای مخاطبان روشن نیست. تا صحیح باشد که برای اثبات ان به ايه 
استشهاد شود. و چون فهم این معانی از آي مودّت برای مخاطبان روشن نیست اساسا 
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استشهاد به آیه برای اثبات وجوب مودت اهل بیت صحیح نیست. البتّه نباید کسی 
ر کد که مهو ای که کا ور ا کے مهافت راون هش 
مسلمانی واجب کرده است ما باید د ت م که آیه چنین دلالتی دارد؛ هرچند ما 
خود آن را نفهمیم. این تصوّر صحیح نیست زیرا الا خود روایت نگفته است: آن را 
تعدا بيذ یر ید چون به | يه استشهاد کر ده است و معنای استشهاد به ايه اینست که تعبّدی 
در کار نیست و همه از آیه همین را می‌فهمند. و ثانیً فهم مدلول آیه تعبُدبردار نیست 
زیرا قرآن در دلالت و حجّیت مستقل است و نیازی به روایت ندارد و قبلاًمعنای مستقل 
و صحیح آن را بدون تأثیرپذیری از این‌گونه روایات توضیح داده‌ايم. البّه کسانی مثل 
شیخ صدوق که روایت را بر قرآن حاکم می‌کنند و در واقع استقلال قرآن را در دلالت و 
حجیت قبول ندارند. چشم‌بسته می‌گویند: این روایت دلالت دارد که خدا مودت اهل 
تر شرا و ایک وو اسک صیخشت موس ات سس اهک 
ما آن را مانند شیخ مفید مردود می‌دانیم. 

اینکه این روایت می‌گوید: خدا مودت اهل بیت را بر هر مسلمانی واجب کرده و 
مایق این شش ابس که مین وه در لا سکم عله ارا اط ان 
مسلمانانند و طبعاً آیه در مدینه نازل شده است. ولی قبلاً با پنج دلیل روشن ساختیم که 
یه مودت در مکه نازل شده و خطابش با کقار است» بنابراین آنچه این روایت می گو ید 
قابل قبول نیست. 

خلاصه اينکه این روایت با این محتوا و با این نقطه ضعف‌ها چیزی را ثابت نمی کند 
و دلیل نمی‌شود بر قول شيخ صدوق که خدا مودّت اهل بیت را اجر رسالت پیخمبر 


قرارداده است. 
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یک تذگر: 

از بررسی مجموع روایات مربوط به یه مودت گاهی به ذهن می‌آید که ميان 
اراد تمندان اهل بیت. که از مظلومیّت انان رنج می‌برده‌اند. و میان رقیبانشان جدالی 
وجود داشته است که ارادتمندان اهل بیت سعی می‌کرده‌اند با مطرح کردن یه مودّت و 
تفسیر نمودن آن, فضیلتی برای انان ثابت کنند. تا از مظلوم دفاع کرده باشند و به اندازه 
نات علمن وه ی قدانت که کایف کل الم دتم ھا و واج 
کی | ورا خر ریا لت فر رای دا د اس کف ان ان و رک فی کردا او 
یک شاهد بر این جدال این است که در روایت اسماعیل بن عبدالخالق (روایت سوّم) از 
قول امام صادق آمده بود که اهل بصره - یعنی پیروان حسن بصری که خود قطبی بود - 
دربارة آي موڏت چه می گو یند. و او جواب داده بود: «می گو یند این آیه دربارة اقارب 
رسول الله است» و امام صادقاتلابه قول این راوی فرموده بود: «آنان دروغ 
می‌گویند. این آیه دربار؛ ما اهل بیت نازل شده است.» اینکه می‌گوید اهل بصره -یعنی 
پیروان حسن بصری -دربارة ا مودّت چه می‌گویند. و نیز اينکه قول اهل بصره. یعنی 
قول حسن بصری, را درباره مودت دروغ می‌شمارد. حکایت از جدالی دارد که ميان 
رادان اهل کیت و انشا و جو دا ات کی و راا بد مودت قار اه 
بودند. بدیهی است در این‌صورت این روایات را اراد تمندان اهل بیت به قصد دفاع از 
مظلوم تنظیم کرده‌اند و برای محکم‌کاری آنها را به انمه نبت داده‌اند که نظاثر 
فراوانی در روایات دارد؛ و برای مخدوش بودن این روایات بوده است که شیخ مفید. با 
اینکه از آنها آگاهی داشته است. اصلاً به آنها اعتنا نکرده و قول صدوق را که می‌گوید 
فوکات اقل یت اهر وسال مم ا یا باه مق ان اتف د کرده اس 
روی این مبنا این روایات از آن سه دسته روایت خواهند بود که حضرت علی افر مود 
بی‌اعتبارند. و ما با توه به توصیۂ آن‌حضرت آنها را با رعایت معیارهای عقلی و علمی 
سنجید یم و رد کردیم که «حیاة العلم بالّقد وّالرد.» 
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نباید مفتون روایات شد. 

توجّه به روایات و در پی درک مفاهیم آنها رفتن» یکی از کارهای ضروری هر عالم 
دینی است, ولی مفتون روایات شدن به گونه‌ای که روایت را بر قرآن حاکم کنیم. حتّی 
اگر روایت مخالف مدلول قرآن باشد. آفت مضزی است که باید جا از آن پرهیز کنیم. 
یک نمونه از این آفت را قبلاً به اجمال آوردیم که شیخ صدوق _دغراناعله -روایتی را که 
یه «... ولتکلواالعدة...» را تحریف کرده است بر قران حاکم کرده بود که در اینجا دربار 
آن توضیح بیشتری می‌دهیم! 

دو دسته روایت متعارض داریم در مورد اينکه ایا ماه رمضان هميشه سی روز تمام 
است یا کمتر هم می‌شود؟ یک دسته از این روایات می‌گویند ماه رمضان هميشه سی 
روز است و کمتر نمی‌شود. و یک دسته می‌گویند کمتر هم می‌شود. و دربارء علاج 
تعارض روایات راه‌هایی هست که یکی از آنها مخالفت با عام است» یعنی گفته‌اند: از 
میان دو روایت متعارض آن را که مخالف عامّه است بپذیرید و چون عامّه می‌گویند ماه 
رمضان گاهی سی روز است و گاهی کمتر» در نظر صدوق باید روایتی را بید یریم که 
مخالف این قول است و می‌گوید ماه رمضان هميشه سی روز است. و برهمین مبنا 
شیخ صدوق از ميان این دو دسته روایت متعارض آن دسته را پذ یرفته است که گفته‌اند: 
ماه رمضان هميشه سی روز است. این در حالی است که در باب علاج تعارض روایات. 
یکی از وجوه علاج این است که روایت مخالف قران رد شود و روایت موافق قرآن 
قبول گردد. ولی شیج صدوق در اینجا فقط به یکی از راه‌های علاج تعارض تو جه کرده 
و ان مخالف عامّه بودن روایت است. و از این رو روایتی را که أيه «ولتکلواالعدة» را 
تحریف کرده و گفته است: شهر رَمّضان ثلائون یوماً لقول‌اه: «ولتکلواالعدة». صدوق این 
روایت را بر آیه حاکم کرده است به دلیل اينکه مخالف عامّه است. شيخ صدوق در ذیل 
همین بحث فرموده است: 

«قال مصتّف هذاالکتاب: من خالف هذه الاخبار و ذهب الى الاخبار الوافقه للعامّة فى 
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ضدّها ات کا تق العامة ولایکلم الأبالتقیه کائناً من کان الاّآن یکون مسترشدافیر شد و بين 
له فان البدعة امامات و بطل بترک ذکرها. یعنی نويسندة این کتاب می‌گوید: هرکس با این 
روایات که من کون ماه رمضان هميشه سی روز است مخالفت کند و اخبار موافق عامّه 
راء که ضدٌ این روایات‌اند. بپذیرد باید با او با تقیّه برخورد شود همان‌طور که با عامّه با 
تقیّه برخورد می‌شود و باید جز با تقیّه با او سخن نگفت. هرکس می خواهد باشد. مگر 
اینکه طالب هدایت باشد که در آن‌صورت بايد هدایتش کرد و حقیقت را برای او بیان 
نمود. چون بدعت با ترک ذکر آن از میان می‌رود. (من لایحضر کتاب الصّوم باب الثوادر) 

می‌بينيم که شیخ صدوق _دضاناثبه در این ری خود چگونه پایرجاست تا آن‌جا که 
فقیهی را که این روایات تحریف‌کنندة قرآن را نپذیرد. از راه مستقیم خارج می‌داند که 
باید با او با تقیّه برخورد کرد هرکس می‌خواهد باشد! واین یک نمونهٌ بارزی است از 
مفتون روایات شدن تا آن‌جا که به محکوم کردن قرآن و حاکم کردن روایت می‌انجامد! 
معلوم نیست کسانی که روایت را بر قرآن حاکم می‌کنند نمی‌دانند که روایت ثقلین 
حجّیت مستقل قرآن را ثابت می‌کند؟ شاید آنان روایت ثقلین را طور دیگری تفسیر 
می کا 


نمونۀ دیگری از مفتون روایات شدن: 

جمعی از علماء هستند که از لحاظ نظری این رای شیخ صدوق را قبول ندارند ولی از 
لحاظ عملی به ان پای بندند بدون اینکه به ان توجّه داشته باشند. یک نمونةٌ ان این 
است که می‌بینیم کسانی برای تسیر اة مودت نه پنج روایتی که نقد و بررسی کردیم و 
و د کر ا کر ات اف ل موه 
ن ا د ی کا بوا ت مدلول ای دارد که برای بیان آن هیچ نیازی به 
ورایت تیت وی کسان سید که برای ان دلول :۱ ی مودّت به این پنج روایت و 
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حجَیّت مستقل نیست. این را به زبان و قلم نمیآورند ولی عملاً عدم استقلال آیه را در 
دلالت پیاده می‌کنند و این همان حاکم کردن روایت بر قرآن است. ما از این علماء که 
برای تفسیر کردن ا بد مودّت به این روایات استشهاد می‌کنند. می‌پرسیم: شما قرآن را 
مستقلاً و بدون نیاز به روایت حجّت می‌دانید یا نمی‌دانید؟ اگر مستقلاً آن را حجت 
اقا و تیب یک ی کف رات 
ضحت نمی دانید: زوایت تقلین راءدرباره ججیت مسعقل فران سکونه تفسیر می‌کنیل؟ 
این علماء اسماً اخباری نیستند و طبعاً به زبان می‌گویند: قرآن در دلالت و حجیّت 
مل ا اا ی ریت خا که مارا ای مودت مسق و دون 
استناد به روایات قائل هستید کدام است؟ آیا معنایی است که در این مقال اختیار شده 
یا معنای دیگر است؟ اگر معنایی دیگر است. آن کدام است؟ حقیقت این است که این 
روایات و روایات مشابه آنها أيه مودّت را تحریف کرده‌اند. یعنی معنای صحیح آیه را 
کار رده و ما لول خود را به ای دلولا به نشتانده اند به این روات متسو ب بد ابش 
عبّاس تو جه کنید که می‌گو ید: «َ نزلت «قل لااستلکم علیه آجراً لد فی القربی» قالوا: يا 
رسولاله! من هؤلاءالذين امرناالله بودتهم؟ قال: على و فاطمة و ولدها.» 

دقت کید ببینید این روایت با کجای مودت منطبق است؟ ازا ین روایت به طور 
مشخض: و خیل فهمبده می‌شود: یکی آینکه اب مودت علالت بر کنات اص دارداو 
دیک اینکه خذا امر.نه مودت این کسان خاض کرده است. نما به الفاظ ا یه نگاه کنید 
ببینید از کدام لفظ یه مودّت. کسان خاص فهمیده می‌شود؟ و نیز از کدام لفظ آیه. امر 
خدا به مودّت کسان خاص فهمیده می‌شود؟ این دو معنی از هیچ جای آیه فهمیده 
نمی شود در حالی که لحن سوّال در روایت نشان می‌دهد که این دو معنی به طور واضح 
از یه فهمیده می‌شود. سوّال: «مَن هوّلاءالذین آمرنالّه بودهم؟» در صورتی صحیح است 
که همه مردم به طور واضح از آیه بفهمند که کسان خاصّی را خدا امر به مود تشان کرده 
است در حالی که چنین نیست و همه مردم به طور واضح از آیه چنین نمی‌فهمند؛ و اگر 
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کی بخواهد این زاین آ یه فحمیل گنت این در صقیفت سر یف | ووت ات 
همان‌طور که روایتی که می‌گوید: «شهر رمضان ثلائون یوماًلقول الّه: «وَلتکلوالعدة» آیه 
را تحریف کرده است. این روایت هم که می‌گوید: «یا رسول‌اله من هولاءالذین امر نله 
بمودتهم» ايه مودت را تحریف کرده است. چنین می‌نماید که سوال «من هوّلاءالذین 
آمرناالله مودتهم؟» طرح شده است تا جوابش بیاید: وغل و فاطمه و ولدها.» و این کاری 
است که اراد تمندان به اهل بیت برای دفاع از مظلوم انجام می‌دهند. و چون به قصد خير 
این کار را می‌کنند نزد خود برای آن توجیه شرعی دارند. بیخود نیست که حضرت علی 
فرمود: «از چهار دسته روایت سه دستهٌ انها بی اعتبارند و فقط یک دسته از انها اعتبار 


دارند.» 


روایت قرب الاسناد حمیری: 

در قرب‌الاسناد حمیری روایتی از قول امام صادق باز پدرانش آمده است که 
نشان می‌دهد رسول خدا بعد از نزول آ یه مودت به دستور این آیه عمل کرده است. 
بدین‌صورت که در جمع مر دم بپاخاست و فرمود: «ای مردم! خدای تبارک و تعالی برای 
من حقّی را بر شما فرض کرده است. آیا شما آن را ادا می‌کنید؟ و هیچ یک از مخاطبان 
پاسخی ندادند و پیغمبر ان جلسه را ترک کرد؛ و روز دوم باز در جمع آنان بپاخاست 
و همان سخن دیروز را تکرار کرد و هیچ یک از مخاطبان پاسخی ندادند؛ و روز سوم باز 
در جمع آنان بپاخاست و همان سخن را تکرار کرد و هیچ کس پاسخ نداد. پس فرمود: 
«ای مردم! این حمّی که گفتم از جنس طلا یا نقره یا خوردنی یا آشامیدنی نیست. گفتند: 
حال که تین است ان راغرضه کن فرمود: بغدای فارگ وکال این ید را یر من ازل 
کرده است: «قل لااسئلگم علیه اجراً اللوَدةٍ نی القربی» گفتند: اما این را می‌پذيريم.» متن 
روایت چنین است: «فی قرب‌الاسناد للحمیری باسناده الى ابی عبداله عن آبائه اه قال: لا 
نزلت هذه الآية على رسول‌الهع«قل لاستلکم عليه اجراً الاللوَدة ‌القریی» قام 
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رسول الہ ل فقال: اهالّاس! ان الل تبارک و تعالی قد فرض لی علیکم فرضاً فهل انتم مودوه؟ 
قال: فلم مه احد منهم فانصرف فل کان من الغد قام فہم فقال مثل ذلک. ثم قام فمهم فقال 
مثل ذلک فى الیوم الثالث فلم یتکلّم احد فقال: اتهالّاس! اته ليس من ذهب ولا فضَة ولامطعم 
ولامشرب. قالوا: فالقه اذاً قال: نله تبارک و تعالی انزل على ««قّل لااستلکم علیه اجرا 
ال الفرى» فقالوا: اتاهذه‌فنعم.» (نورالقلین ۶ص ۵۷۰حدیت )۵٩‏ در اینجا توبّه به چند 
نکته لازم است: 

نکته اول 

از متن این داستان برمی‌آید که این واقعه در مکه رخ داده است که رسول داعبا 
کار روبرو بوده است زیرا این بی‌اعتنایی مخاطبان و پاسخ ندادن انان به ان حضرت در 
سه روز متوالی با محیط مدینه سازگار نیست. چگونه ممکن است پیغمبر ّدر مدینه با 
مومنان مهاجران و انصار. که پشت سر وی نماز می‌خواندند. در سه روز متوالی سخن 
بگوید و از آنان سوالی بکند ولی هیچ یک از موّمنان مطلقاً پاسخی به پیغمبرشان 
تلهیز این میتی ممکن یسیو ام لیا د کر اس یراق سید | هرد ی 
است و خطابش نیز با کقار است که باید به پنج دلیل سابق افزوده شود. 

نکته دوم 

پاسخ ندادن مخاطبان رسول اکرم تا سه دفعه در سه روز متوالی در فعیظ که 
که مخاطبان, کثار بودند دور از انتظار نبود و نظیر آن باز هم اتفاق افتاده است. در 
مجمع البیان آمده است که وقتی | یه «وَآنذر عشیرتک الاقربین» نازل شد. پیغمبر یرای 
ایتک خشیر و توق زا انار کید از ت عبد الب که عهل نف ووب حصوت کرد و 
اطعامشان نمود. بعد از اطعام ابولهب گفت: «این مرد شما را سحر کرد.» رسول 
اکرم در آن روز از انذار چیزی نفرمود و حاضران جلسه را ترک کردند و روز دوم 
دوباره دعو تشان کرد و از انذار و تبشیر سخن گفت ولی جز على کسی به وی پاسخ 
مثبت نداد. (مجمع‌الییان در تفسیر سورة شعراء آية ۲۱۴) ممکن است پیخمبر به بعد از نزول | یه 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


مودّت در همان مکانی که بعد از نزول «وآنذر عشبرتک الاقربین» عشیره‌اش را دعوت به 
اجتماع کرد قریش را به اجتماع فراخوانده باشد تا یه مودت را به آنان ابلاغ کند. در 
هرحال در محیط مکه که مخاطبان رسول اله ب کقار بودند بی‌اعتنایی آنان به دعوت 


ان خضرت جندان بعید نبود. 


نکتهُ سوم 

روز سوم که پیغمبر افر مود: «حقی را که خدا برای من بر شما فرض کرده از جنس 
طلا یا نقره با خوردنی یا آشامیدنی نیست.» گفتند: «اگر چنین است. آن را عرضه کن.» 
و چون یه مودت را بر آنان خواند گفتند: «اين را می‌پذیریم»» از این قضیّه معلوم 
می‌شود اگر از قریش تقاضای اجر و مال می‌شد برایشان گران بود چنانکه یه اء 
تلهم آجراً هم من معزم مُنقلون» (طور ۴۰) به این معنی اشاره دارد ولی اگر از آنان غیر از 
مال درخواست E‏ ار ان سا ون 


تکته چهارم 

وقتی که پیغمبر ل جواب آنان راء با خواندن یه مودت داد قانع شدند و گفتند: «آن 
را می‌پذیریم.» از این قضیّه معلوم می‌شود معنای یه مودت برای آنان روشن بوده است 
که تو ضیح نخواستند و بی‌درنگ گفتند آن را می‌پذ یریم قریش از آیة مودّت چه چیزی 
فهمیدند که گفتند: آن را می‌پذبریم؟ اگر این معنی را فهمیده باشند که رسول خدا از 
اه اک رای را فقو ا و ارت ور شا وفدی 
موجود میان او و قریش» صله رحم کنند و با وی رفتار مودّت‌آمیز داشته باشند. این 
معنی بر آنان گران نخواهد بود و طبیعی بود که بگویند آن را می‌پذ بر یم. ولی اگر از آیه 
فهمیده بودند که پیغمبر مودت اهل بیت خود را از آنان می‌خواهد. آیا باز هم 
یرتک می که او زا سیر ف با سی کته رما اساسا وسا سکن زا قرل دام 


بحثی درباره آيةٌ مودت 1 ۱٩۱‏ 


حالا می‌خواهد مودت اهل بیتش را بر ما تحمیل کند. چه خواهش نامعقولی از ما 
می‌کند؟» و آیا اصلاً صحیح بود پیغمبر از مردمی که پیغمبریش را قبول نداشتند 
درخواست بکند به اهل بیتش مودت داشته باشند؟ این خود شاهدی است براینکه 


لول | وروت فرط ایتک مت هل تمیق تست 


پیغمبر ا ف مود «خدا حقی را برای من بر شما فرض کرده است» و از کی اهل 
بيت چیزی نفرمود و از اینجا معلوم می‌شود که أيه مودت دربارة اهل بیت آن‌حضرت 
خاطر قرابتی که میان رسول الله َو قریش هست با او دشمنی نکنند و رفتار مودت آمیز 


داشته باشند. و در واقع» حقٌ در اینجا حقّ قرابت است که در یه مودت فرض شده است 


و کثار هم آن را قبول داشتند و گاهی برای آن فداکاری هم می‌کردند و به همین دلیل 


نکتهٌ ششم ۱ ۱ 

از قول مساعد مخاطبان که گفتند آن را می‌پذ يريم. معلوم می‌شود که أیة مودت پیام 
خو درا زسانده و اي فود را کرد است ,ینمی تما ید که عد ار سکن کن خو ا 
در سه نوبت و در سه روز متوالی» و پاسخ نشنیدن از مخاطبان که سرانجام وقتی 
فهمیدین: خی مال از انان مطا ل نف و دم عوات یه دا دت و دلول بمب درا 
پذیرفتند. پس از این پذیرش طبیعی بود که فشار بر پیشوای اسلام تا حذّی کم شود و 
ارامش خاطر نسبی برای آن حضرت حاصل گردد که طبعا در پرتو آن, ابلاغ پیام قران 
راحت تر و موثر تر انجام می‌شود. و این گشایش, خود قدمی بود به جلو برای پابرجا 
کردن پایه‌های اصلی اسلام. و این هدفی بود که یه مودت دنبال می‌کرد. 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


یک تذکر 

در ذیل روایت قرب‌الاسناد آمده است: «فقال ابوعبدالهسُ: فواله ما وق پا الأسبعة 
نفر: سلمان و ابوذر و عّار و القداد بن الاسودالکندی و جابرین عبداله الانصاری و مولی 
لرسُول‌اله يقال له الثّبت و زید بن الارقم». 

ظاهراً ضمیر «بها» در «ماوفی بهالّاسبعة نفر» مرجعش آي مودّت است و معنایش اين 
می‌شود که کسی به این آیه عمل نکرد جز هفت نفر. یعنی چیزی که رسول اکرم هبه 
حکم این آیه از مردم خواست جز این هفت نفر هیچکس به آن عمل نکرد. به قول 
شیخ صدوق چیزی که پیامبر به حکم این آیه از مردم خواست مودت اهل بیت بوده 
انتتت: 

فرض می‌کنیم قول صدوق درست باشد که مودت اهل بیت در آیه خواسته شده. که 
طبعاً این مودت از مسلمانان تا قیامت خواسته شده است» در این صورت ]با قابل قبول 
است که از میان چند هزار صحابة پیامبر :ار و چند صد هزار مسلمانی که تاعصر 
امام صادق لابه وجود آمده‌اند فقط هفت نفر به خواستۀ رسول خدا ڄو به آي مودّت 
ات م د هل ای ان کی اه اس هدز ا د هار اه و مر 
صد هزار مسلمان تا عصر امام صادقب( فقط هفت نفر با اخلاص بوده‌اند و بقیةٌ صحابه 
و مسلمانان دیگر به رسول خداءَُو خواسته هایش و به آیات قرآن و دستوراتش 
بی‌اعتنا بوده و در راهی غیر از راه آن‌حضرت می‌رفته‌اند! می‌دانیم که در ميان صحابه 
شخصیّت‌های با اخلاص فراوانی وجود دارند مانند: سهل بن حنیف و عثمان بن حنیف 
و خُريمة بن ثابت ذوالشهادتین و سعد بن معاذ و معاذ بن جبل و خُذیفه و ابوسعید 
خدری و عبيدة بن حارث شهید بدر و سیزده شهید دیگر بدر و حمزه سیّدالشهدا و بقيه 
هفتاد شهید ا و صدها نفر دیگر از صحابهٌ با اخلاص. 

و نیز می‌دانيم که تا عصر امام صادقنصدها هزار مسلمان با اخلاص به وجود 


آمده‌اند که به رسول اکرم و به اسلام و قرآن عشق می‌ورزیده‌اند. 
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آیا می‌توان گفت این جماعت عظیم از صحابه و مسلمانان با اخلاص - تا عصر 
امام صادقبه پیغمبر اکرم و خواسته‌اش و به ای قران پشت کرده‌اند و فقط هفت 
نفر به خواستة ان‌حضرت و به ای مودّت جواب مثبت داده‌اند؟! این یک دروغ بسیار 
بزرگ است که به هیچ وجه قابل قبول نیست. 

در عبارت فوق آمده بود: «فقال ابوعبدالها:: فوالله ما و فى بها الأسبعة نفر» در اینجا 
سیاق عبارت تغییر کرده و نشان می‌دهد که این عبارت» مستقلٌ و جدای از اصل روایت 
است و ظن غالب این است که عبارت فوق به روایت قرب‌الاسناد ملحق شده است, و 
باید گفت آن را بعضی از افراد سطحی که نسنجیده سخن می‌گویند جعل کرده‌اند و برای 
محکم کاری آن را با سم جلاله ادا کرده و به امام صادقثٍُنسبت داده‌اند تا مخاطبان 
حتماً ان را بيذ یرند که البته جز ساده لوحان زود باور کسی أن را نمی پذ یرد. 

نتیجهٌ بحث اینکه عبارت فوق» که در ذیل روایت قرب الاستاد آمده حاوی یک 
مطلب خلاف واقع است که حتّی یک درصد هم احتمال صخت آن نمی‌رود و باید آن را 
به عنوان یک ادّعای باطل به فراموشی سپرد. 


دفع یک توهم 

در کتاب «آیات ولایت در قرآن». تهیّه و تنظیم نویسندة محترم» ابوالقاسم 
غلیا افش جریا شون یی ادات کار به تقد دزی ایض انش وتف 
اکر یرای سوه قرا بر تیم خراهیه ید که مسا اجر و ھر و وسالت قل از ا بر 
اسلام از زبان پنج تن از پیامبران بزرگ دیگر: حضرت نوح. هود. صالح, لوط و 
شعیب نیز مطرح شده است ولی آن بزرگواران هیچ اجر و مزدی» حتّی دوستی نزدیکان 
خویش, را طلب نکرده‌اند. تمام این بزرگواران فرموده‌ان: «و سکم له من آجر ان 


آجری الاعلی رب الْعالْینٌْ» من برای این دعوت (و رسالت) هیچ اجر و مزدی از شما 


۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


نمی‌طلبم. اجر من تنها بر پروردگار عالمیان است.۲٩‏ 

راستی چطور این پیامبران هیچ گونه اجر و مزدی درخواست نکرده‌اند ولی پیامبر 
اسلام» دوستی نزدیکانش را به عنوان اجر و مزد رسالت خویش مطرح کرده است؟ آیا 
مقام پیامبر اسلام بالا تر بوده یا مقام سایر پیامبران الهی؟ بدون شک خاتم الانبیاء. 
حضرت محمدمصطفی بب افضل از تمام انبیاء بوده است و لهذا در روز قیامت هر 
پیامبری فقط شاهد بر امت خویش است ولی پیامبر اسلام مر شاهد و گواه بر تمام 
گواهان و شاهدان می‌باشد. «فکَیّتَ [ذاجتنامن کل أَمَة بشید جتنابک على هژّلاء 
تهیدا»( 

راستی مسأله پیچیده‌تر و مشکل تر شد. چطور پیامبر اسلام ل که برترین پیامبر 
I‏ ال ضیف | به‌هایل مفت وتا ول وردعت ات 

ES‏ ریم ای TT‏ با اش اش وش اضف 
برای خود می خواسته است يا در این تقاضا هم اهداف مقس دیگری نهفته است که 
سود آن به مردم و مسلمانان بازگشت می‌کند؟ 

پاسخ: برای روشن شدن این پرسش لازم است دو ای دیگر از قران مجید را در کنار 
آیۂ مودت بنهیم تا آیات قرآن یکدیگر را تفسیر کنند. 

۱-در ی ۴۷ سورة سیا می‌خوانيم: «فْل ماشالتکم من اجر فهو لک ان اجری العلاله 
و هو على کل شیء شهید» (ای پیامبر اسلام!) بگو هر اجر و پاداشی از شما خواسته‌ام 
دم ی اع وت فاا ی ها کر او اس و ام هت کم از 
است. 


این آَیهٌ شریفه تا اندازه‌ای ابهام ناشی از یه مودت را روشن کرد و معلوم شد که 


۱ سورءشعرا آیات ۱۰۹و ۱۲۷و ۱۴۵و ۴٦۱و‏ ۱۸۰ . 
۲ سورة نساء أيه .۴١‏ 


بحثی درباره آيةٌ مودت 1 ۱۹۵ 


پیامبر اسلام نیز همچون سایر پیامبران هیچ اجر و مزدی برای خویش از مردم 
نخواسته است و مسألهٌ (مودت قٌربی) در حقیقت به خاطر خود مردم مطرح شده‌است. 

۲ سر ابز 0را قان شور نش سر آ یه ۴۷ ات وکوک فاا 

ف ۱ ۲ olf oil‏ ا 
(موده قربی) را برای مردم روشن می‌کند. می خوانیم «قل ما اشالکم عليه من اجر الامَن شاء 
آن تخد ی رَبّه سّبیاا» (ای پیامبر اسلام) بگو من در برابر آن (ابلاغ آیین خدا) هیچ گونه 
پاداشی از شما نمی‌طلبم مگر کسی که بخواهد راهی به سوی پروردگارش برگزیند (این 
پاداش من است). 

یه قبل نشان داد اجر رسالت. سود شخصی برای پیامبر اسلا که ندارد بلکه فائدء 
آن به خود مردم بازمی گرد و اين آیه نشان می‌دهد که اساسا طرح مسألهٌ اجر رسالت؛ 
بازمی گردد. 

نتیجه اینکه مسأل اجر و مزد رسالت یک نفع و سود شخصی که اختصاص به پیامبر 
اسلام به داشته باشد نیست و آن‌حضرت نیز مانند سار انبیاء از مردم هیچ اجر و مزد 
شخصی طلب نکرده است بلکه اجر رسالت که در أیة مودت مطرح شده در حقیقت 
تاعبت ات رو الت اس غلا ی هاا ان ف که و از رن هل یت 
فار ات و ھی ور ا رار وا لت و هی و معط و ا نا ولد ا 
اجر (مودات قری) متناسب آن کار (رسالت) می‌باشد. علاوه اينکه ولایت مردم را به 
سوی خداوند رهنمون می‌شود. (کتاب آیات ولایت در قرآن ص ۱۷۸ به بعد) 

در سخنان این نويسندةٌ محترم چند نقطهٌ ضعف وجود دارد که باید روشن شود: 

نقطة ضعف اوّل: اينکه تفسیر «وجئنابک على هوّلاء شهیداً» در آَیهُ ۴۱ نساء این 
نیست که پیامبر بزرگ اسلام هدر قیامت شاهد و گواه بر تمام گواهان و شاهدان 
-بعنی سا یر میغمیران-خواهد بود. انطور که در سخنان انشان آمده است یلک تفسیر آن 
چنانکه در تبیان و مجمع البیان و کشاف و جوامع‌الجامع آمده اینست که تو ای پیامبر! 
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در قیامت شاهد بر امّت خویش خواهی بود. یعنی هر پیغمبری شاهد بر امت خویش 
اش و ما هت ام اک سار ا وی لام کی با سا و یی وول 
آیه است و این تهدید و هشداری برای قار است. در جوامع الجامع در تفسیر آیه آمده 
است: «فْکیفَ» یصنع هولاء الکثار «اذاجتنامن کل ام بشهید» يشهد علهم با فعلوا و هو 
هم «وجئنابک» یا حقد! «علی هوّلاء» یعنی قومه «شهیداً» والعنی انّالّه سبحانه بستشهد 
یوم القيامة کل نی على امّته فيشهد هم و علیهم.» 

نقطهٌ ضعف دوّم: اينکه در ترجمة یه ۴۷ سبّاً نوشته‌اند: (ای پیامبر اسلام) بگو هر 
اجر و پاداشی از شما خواسته‌ام (مودّت قربی) برای خود شماست. نو یسندة محترم تصوّر 
کرده است که «فا», در «ماتالتگم من اجر فهو لکُم»» موصوله است و از این‌رو آن را «هر 
اجر و پاداشی از شما خواستدام» E a‏ نس کته خن 
پیامب اجر و پاداش از مردم خواسته است. ولی بايد دانست که «فا» در آي مزبور 
شرطیّه است و بدین سبب در جواب آن «هولکم» با فاء آمده است و اگر «ما» موصوله 
بود. باید به جای «فهُولکم» «هُوَلکُم» بدون فاء باشد؛ و معنای آیه اینست که اگر به فرض 
محال من اجری از شما خواستم. مال خودتان باشد؛ یعنی من اجری از شما نمی خواهم 
واگر خواستم. پیشکش خودتان باشد. آن را به شما بخشیدم. صاحب‌المیزان نیز به این 
معنی اشاره کرده و در تفسیر أید مزبور فرموده است: «قوله: «قل ما سألتکم من اجر فهو 
لکم» ال كناية عن عدم سژال اجر على الدعوة فانه اذا وهبهم كل ما سأهم ا 
علیهم اجر مسئول و لَرْم از لایسئلهم.» عبارت «اذاوهبهم کل ماسأهم» اشاره به همین معنی 
دارد. شی یم اغلام طباطبائی مطالة اجر را از سوی پیغمبر اکرم نفی کرده است ولی 
این نویسنده آن را اثبات کرده و گفته است سود آن به مردم بازمی گردد. معلوم است که 
ا نشال ان «ما» را دیا یدش طفه گرفته استا که مو صو لد بتابراین نوشندء کنات 
«آیات ولایت در قرآن» آي ۴۷ با را تفسیر انحرافی کرده و برمبنای آن ترجمة اشتباه 
از آیه ارائه داده است. ایشان تصور کردهاند که پم مزبور مطالبة اجر رسالت را ارسوی 
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پیامبر کی اثبات کرده و آن (مودّت قریی) است که نفع آن به مردم باز می‌گردد نه به 
پیامبر م4 ولی معلوم که اید می کوب من اتا اجری در برابر رسالتم از شما 
نمی خواهم نه مودت فرق نه غیر آن. 

نقطهٌ ضعف سوّم: اينکه نویسنده دربارة یةٌ ۵۷ فرقان «مّل مااستلکم عليه من جر 
لاخ شاه آن عفد ان رید یاو می تو یمن3 ناین آب1 کا فی‌دهد کو ااا 
ا ار راا وودر اا اسف ار ت و ستاو تست مهد 
به اصل آیین باز می گر دد.» 

در سخنان ایشان دو اذعا وجود دارد: یکی اینکه در این آیه مطالبة اجر رسالت 
E‏ دیگن ازتکطر بر اس رال درراسای اسمرازاهداف رسسالت 
است. افغای اول قابل قبول؛فیتت ذیرا دز اه میرن مطالبه اجنرسالت:نظرح تیه 
است. در المیزان در تفسیر آیه آمده است: و قال «قل فااسئلکم عليه من اجر آلامن شاء ان 
بتک ال ره عییاک» واشتاه ان یفام آعتستکم ا آن رب کا ای یتیب دعو 
باختیاره فهو اجری ای لاش هناک و راءالدعوة ای لا اجر.»( یعنی آیه می‌گوید: من در 
ا کک ووا کردا مها تم هي ولگ یی کر اه رای 2 
سوی پروردگارش اتخاذ کند. وسیله‌اش پذیرش دعوت من است که به اختیار خود آن 
را انتخاب می‌کند. می‌بینیم که در أیه مزبور با توضیح صاحب‌المیزان مطالبةً اجر 
رسالت به طور مطلق نفی شده است ولی ثمرءٌ رسالت -یعنی یافتن راهی به سوی خدا- 
eo‏ سید مره اوغا کروواست NS gi REE‏ 
اجر رسالت مطرح شده است صحیح نیست. ادعای دوّم ایشان نیز قابل قبول نیست زیرا 
از هیچ جای ايه فهمیده نمی‌شود که مطالبةٌ اجر رسالت. از سوی پیامبر» در راستای 
أا شالت ات واه تم یی راهن شوه ترش کر دیآ زو 
نسبت داده و در حقیقت بر آیه تحمیل کرده است. آیه به فرمان خدا به پیامبرعر دستور 


۱- المیزان ج ۱۸ ص ۴۳ چاپ آخوندی. 
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می‌دهد که بگو دعوت بی‌مزد من به سوی توحید بر شما عرضه شده است و هرکس 
بخواهد راهی به سوی پروردگارش بیابد. وسیل آن دعوت من است که همه در پذ یرش 
آن آزادند. و نظیر آن ی ۵۴و ۵۵ مد است «کلاّه تذکرة فی شاء ذکره» یعنی این قرآن 
وسیلةٌ تذکر است» پس هرکس بخواهد تذکر آن را می‌پذ یرد یعنی راه توحید و اسلام را 
اقغات س کد هم نطو کد دز | باتش زر سح از استمران اهداف ولتت در 
یه مزبور نیز که هم مضمون آیات مدر است. استمرار اهداف رسالت مطرح نیست. 
بنابراین انچه نويسندة محترم با استناد به أيه مزبور نوشته‌اند. که طرح اجر رسالت از 
ی شیر کو زاستای ا ن ر اهداف ریات امیت و کی یی تست : 

نقطه ضعف چهارم: اینکه ایشان نوشته‌اند: «اجر رسالت که در یه مودت مطرح شده 
در حقیقت باعث استمرار رسالت است.» علمای شیعه بالا تفاق معتقدند که منظور از 
فرق اهل بیت امیر اسلا انست و بی‌شک «ولایت» استمرار زسالت و همطراز آن ات 
ولذا این اجر (مودت ی منناسب آن کار (رسالت) ی ناشن غااوه ایننکه ولا ت 
مردم را به سوی خداوند رهنمون می‌شود. در پاسخ ایشان می‌گو ییم: 

اولاٌ: در یه مودت اجر رسالت از سوی پیامبر که درخواست نشده بلکه مطالبةٌ اجر 
ا و ا وکوت ی دو او اکر ی کو ی هنن تاک ای زر سا 
باشد. قبلا بحث مشروحی دربارهٌ معنای صحیح آنه مودّت و اينکه اجر رسالت در آن 
نفی شده آمده است. 

و ثانیاً: این که نوشته‌اند: علمای شیعه بالاّفاق معتقدند که منظور از قرب اهل بیت 
پيامبر اسلام است. باید دانست که در یک مسأل اعتقادی, که اجتهاد لازم دارد نمی توان 
به اتّفاق علماء تمشک کرد و هر عالمی باید به اجتهاد خود متّکی باشد. نویسندة محترم 
در اینجا باید اجتهاد کنند و دلیل‌های خود را بیاورند و نمی‌توانند به اتفاق علماء 
تمشک کنند. مثلاً صحیح نیست که ما بگوییم: چون علمای شیعه اتّفاق دارند که پیامبر 
اسلام به خاتم انبیاست ما آن را قبول داریم اینجا جای تمشک به اتفاق علماء نیست 
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بلکه جای اجتهاد است. علاوه بر این گاهی علمای شیعه بر مطلب ناصحیحی اتفاق 
کرده‌اند و از جمله اینکه اسیرانی که قبل از ختم جنگ دستگیر می‌شوند باید قتل عام 
شوند و این مطلب را در کتاب جهاد مشروحا اورده‌ایم. 

و الثاً: چنانکه قبلاً به طور مشروح بیان شد. کلمة «قریی» در یه مودت مصدر است 
و معنای آن قرابت و خویشاوندی است و این که آن را به معنای ذوی‌القربی. یعنی 
صاحبان قرابت. دانسته و کلم «ذوی» را تقدیر گرفته‌اند صحیح نیست زیرا هم تقدیر 
خلاف اصل است و هم قرآن هرجا از صاحبان قرابت سخن گفته است یا ذی‌القربی 
استعمال کرده و يا ذوی‌القریی و يا اولی‌القریی و در هیچ جا قربی را به معنای صاحبان 
قرایت انال نکرده است و مخ نیست کا دز وت هم خلاف اصل مر تکب 
شویم و هم برخلاف روش عمومی قرآن عمل کنیم؛ و هر عالمی مذعی شود که منظور از 
ری دی نها ها بیش ساسا یت رای ن د انامه که ك فر اا حفن 
دلیلی و جود ندارد. 

این نکته نیز نا گفته نماند که از عبارات نویسنده معلوم می‌شود این مطلب را مسل 
گرفته‌اند که در آي مودت دوستی نزدیکان پیامبر لبه عنوان اجر و مزد رسالت 
آن‌حضرت مطرح شده است؛ ولی این مطلب مسلم نیست زیرا شیخ مفید. پیشوای 
شیعه, قبول ندارد که در | نھ مودّت دوستی نزدیکان پیامبر ا به عنوان اجر و مزد 
رسالت آن‌حضرت مطرح شده است و این مطلب را ضمن استدلالی مردود می‌شمارد 
(تصحیح‌الاعتقاد ملحق به اوائل‌المقالات ص ۲۴۲ چاپ تبریز ۱۳۷۱ قمری) لازم است این نو پسنده 
عقید؛ شیخ مفید را درنظر داشته باشند و مطلب مزبور را مسلّم نپندارند. 

ضمناً از اهل نظر می‌خواهیم عبارتی را که از نویسنده در آغاز نقطه ضعف چهارم 
آوردیم چند بار با دقت بخوانند و ببینند آیا می توانند مطلب معقول و قایل فهمی از آن 
بفهمند؟ ما چند بار آن را با دقت خواندیم ولی نتوانستیم مطلب معقول و قابل فهمی از آن 
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ضمناً مخفی نماند که روایات بسیاری در فضیلت اهل بیت پیغمبر وارد شده 
است و از جمله حدیت متواتر «مَتل هل بي کمل سفيلة وح من رکا نجی من خلت 
نبا عَرق» یعنی مَل اهل بیت من, مانند کشتی نوح است که هرکس بر آن سوار شد 
نجات یافت و هرکس از آن دوری کرد غرق شد. و روایات بسیار دیگر و منظور ما از 
مطرح کردن یه مودت فقط یک بحث تفسیری اجتهادی بوده است که به هیچ وجه در 
فضائل اهل بیت خدشه‌ای وارد نمی‌کند. 


نقد نظر دکتر شویعتی 
در کتاب «شهادت» 


در تابستان سال ۱۳۵۰ در عصر جمعه‌ای. مرحوم دکتر شریعتی در حسینیه ارشاد 
ترا ا که در این امه سر کت کو ورا رود ب يان در 
دکتر» دانشمند فقید. محمد تقی شریعتی باشم که در ساختمانی روبروی حسینیه ارشاد 
ساکن بودند. پس از ختم سخنرانی دکتر, به منزل پدر ایشان رفتم دکتر که فهمیده بود 
من به منزل پدرش رفته‌ام نزد ما آمد. اولین بار بود که با دکتر ملاقات می‌کردم و طبعاً از 
این ملاقات خوشحال شدم. ملاقات خوبی بود و شب خوبی. پس از احوال‌برسی و 
رد و بدل‌کردن سخنان دوستانه به مرحوم دکتر گفتم: من تازه نوار سخنرانی شما را 
دربارۂ قیام امام حسین ًا گوش کرده‌ام (اين سخنرانی بعدا به نام کتاب «شهادت» 
چاپ شد) و ضمن استماع سخنان شما مطالبی به نظرم رسید که یادداشت کردم تا به 
ایال ل کي و اا فت ما بیس امتا ر هة ك ان طابر 
مطرح کنم واگر خسته‌اید. می‌گذاریم برای وقتی دیگر. ایشان گفتند: «خسته نیستم و 
مایلم آن مطالب را بشنوم.» من شروع به گفتن مطالب کردم و در اطراف هر یک 
توضیحاتی دادم. در طول بحث هم دکتر و هم پدر ایشان, که در کنار هم بودند. به 
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سخنان بنده گوش می دادند و عجیب بود که مرحوم دکتر در طول بحثی که من کردم یک 
جمله بحث و رد و ايراد نکرد و فقط با دقت به سخنان اینجانب گوش می‌داد و خوشحال 
بود که این گونه بحث به‌میان آمده است. ولی پدر ایشان یک جمله تذکر داد و بحث کرد 
که سخن معظم له را نقل خواهم کرد. این بحث خیلی طول کشید و در ننفسی یک ساعته 
شام صرف شد و پس از شام بحث را از سر گرفتیم که در آن تقریباً ننده متکلّم وحده 
بودم. هنگامی که بحث ما به پایان رسید اذان صبح نزدیک شده بود. مرحوم دکتر که 
می‌خواست به منزل خود برود یک جانماز برای من آورد و گفت: «شما نماز صبح را 
بخوانید و بخوابید و من با شما خداحافظی می‌کنم.» هنگامی که می خواست خداحافظی 
کد گفت:«من یک خواهش از شنما دارم و آن ایشست که نوشته‌ها و سخنرانی‌های مزا 
بخوانید و نقد کنید تا مطالب پخته تر شود.» گفتم: من قول نمی‌دهم که همه نوشته‌ها و 
کرای ای شا را کات خون وقت کا داش ری 9 انا که کات ایس کارا 
می‌کنم و این نیازی به سفارش ندارد. شما از بنده نخواسته بودید که سخنرانی شما را 
دربارۂ قیام امام حسین ٍلا گوش کنم ولی من داوطلبانه گوش کردم و آنچه به نظرم 
می امد که باید تذکر بدهم امشب دادم و سر شما را درد اوردم. دکتر تشکر کرد و رفت به 
منزل خودش و من دیگر ایشان را ندیدم تا وقتی که خبر درگذشت آن زنده‌یاد را شنیدم 
که موجب تأسف بسیار شد ولی چاره‌ای نبود. 

چیزی که خیلی جلب توجّه مرا کرد علم دوستی و تواضع و خضوع در مقابل منطق 
و استدلال بود که در جناب دکتر دیدم. او عاشق دانستن و کشف حقیقت بود و از اينکه 
ای ا د مک و کیا نزاخ نمی هد بلک کو فال سید کرو 
محیطی دوستانه مطالب علمی مورد بحث واقع می‌شود و واقعیّات بیشتر روشن 
گرو 

اینک آنچه را که در آن جلسه خطاب به مرحوم دکتر شریعتی گفتم به صورت نقل به 
معنی بازگو می‌کنم و سخنان ایشان را از کتاب «شهادت». که همان سخنرانی ایشان 
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است. می‌آورم. مطالبی که در آن شب به عنوان تذکر به دکتر گفتم به قرار ذیل‌است: 


به مرحوم دکتر گفتم: شما در سخنرانی خود فرموده‌اید: «حرکت امام حسین از 
مدینه به سوی مکّه» کاملاً علنی و با یک کاروان رسمی و آشکار و از قبل, اعلام شده 
بود.» (کتاب شهادت. ص ۳۸) ولی این مطلب به دو دلیل قابل قبول نیست. 

دلیل اول: 

اینکه این مطلب برخلاف نصوص تاریخ است زیرا همة موژخان می‌نویسند: «امام 
حرکت کرد و هنگام حرکت این آیه را خواند: «فخرج منها خائفاً یترقب قال رب نجنی من 
اتقوم‌الظالین» (سوره قصص ۳۱) این آیه مربوط است به فرار شبانةٌ حضرت موسى از 
فرغو فا از فنر از فرظ انت ترجه | وهی اسا فر موس با الت 
ترس از شهر فرعون خارج شد در حالی‌که دلهره داشت که مبادا او را دستگیر کنند. او 
گفت: خدایا مرا از شر ظالمان نجات بده! اينکه امام حسین ٤آ‏ یه مربوط به حضرت 
دلهره از شهر فرعون مخفیانه خارج شد و این می‌رساند که امام مخفیانه و با ترس از 
تعقیب حکومت از مدینه خارج شده است. 

دلیل دوم: 

اینکه اگر امام حسینلثذبه طور علنی از مدینه خارج می‌شد. فوراً او را دستگیر 
ی کر دنک ا زیر بل دستور داش که یدوق کر یی کد فیس و تا خی از 
امام برای یزید بیعت بگیرد (ارشاه مفید ص ۱۷۹) و حالا که امام برای امتناع از بیعت از 
می‌شد و نمی توانست به مکه برود و در حرم امن خدا پناه بگیرد. 


۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


مطلب دوم 

شما فرموده‌اید: «امام حسین عادر مکه در حضور هم نمایندگان کشورهای 
اسلامی و همة نیروها و جناح‌ها, که در آن‌جا جمعند. اعلام می‌کند که آهنگ کوفه 
دارد.» (کتاب شهادت ص ۳۸) این مطلب نیز قابل قبول نیست زیرا حرکت امام از مکّه به 
سوی کوفه هم کاملاً مخفی و دور از چشم عمال حکومت بود به دو دلیل: 

دلیل اوّل: 

با اینکه دستگاه حکومت کارهای امام را دقیقاً زیرنظر داشت. حرکت آن حضرت از 
مه به سوی کوفه به اندازه‌ای مخفیانه و غافلگیرانه انجام شد که عمال حکومت با همه 
امکانات اطلاعاتی که داشتند از حرکت وی مطلع نشدند تا وقتی که کاروان امام از مکه 
خارج شده و چند کیلومتر از شهر دور گشت که در این وقت عده‌ای اور مسلح 
فرستادند تا کاروان امام را به مکه برگردانند ولی با دفاع سخت امام روبرو شدند و 
مأ یوس برگشتند. (ارشاد شیخ مفید )۱۹٩‏ معلوم است که اگر امام حسین ادر مه اعلام 
می‌کرد که من آهنگ کوفه دارم» آن حضرت را همانجا دستگیر می‌کر دند و نمی توانست 
به سوی کوفه برود. 

دلیل دوم: 

امام حسین اا وقتی که مسلم بن عقیل, نمایندة خود. را برای تحقیقات محی به 
کوفه فرستاد به وی سفارش کرد که کارهای سیاسی خود را محرمانه و دور از چشم 
نامحرمان انجام دهد. در این دستور امده است: «امره بکټان امره» (ارشاد مفید ص ۱۸۳) 
یعنی مسلم را به پنهان کاری امر کرد. 

امامی که به نماینده‌اش دستور می‌دهد فقالیت‌های سیاسی خود را مخفیانه انجام 
دهد چگونه ممکن است خودش از این مطلب غافل شود و در مکّه» در میان هزاران نفر 
علناً اعلام کند که من آهنگ کوفه دارم؟ 
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مطلب سوم 

شما فرموده‌اید: «امام حسین :هیچ قدرتی برای مبارزة مسلحانه با پزید نداشت و 
حتی یک شمشیر و یک سرباز نداشت.» (کتاب شهادت ص ۱۵و ۱۶) 

ان سکن اف سو بارت ارا دز سای ر ار ا ج ر 
طبری و ارشاد شیخ مفید و منابع دیگر امده است: «وقتی که مردم کوفه به 
انا خم ر شید مان مر هشیر وی اناه نای فا سه ایام 
مسلم بن عقیل را به کوفه فرستاد تا معلوم کند که ادعای مردم کوفه صحیح است یا نه؟ و 
مسلم بن عقیل پس از تحقیقات کامل به امام نوشت: اکثریت قریب به اتفاق مردم کوفه 
امادة یاری شما هستند پس زودتر به سوی کوفه حرکت کنید.» (تاریخ طبری ۲۹۷/۴) و 
نیز امام از مکّه به مردم بصره نامه نوشت و آنان‌را دعوت به یاری و همکاری کرد و 
گروهی از مردم بصره نیروئی فراهم کردند و آمادگی خود را برای پیوستن به امام اعلام 
نمودند. (لهوف ص ۳۲ الی ۳۷) بنابراین امام حسینتاتٍتنها در کوفه و بصره بیش از صد 
هزار نیروی داوطلب در اختیار داشته است. با این وصف چگونه سی توان گفت: 
امام حسین ٤ا‏ حتی یک شمشیر و یک سرباز نداشت؟ 

مطلب چهارم: 

شما فرموده‌اید: «حکومت يزيد نیرومندترین امپراطوری وحشی جهان بود که در 
فریبنده‌ترین جامة تقدّس و تقوی بر اریکهٌ سلطنت تکیه زده بود.» (کتاب شهادت. ص 
۲این سخن دو قسمت است یکی اینکه حکومت یزید از لحاظ قدرت نظامی قابل 
مقاومت نبود و دیگر اینکه به علت قداستی که یزید در افکار عمومی داشت مبارزه با او 
ممکن نبود. 

این مطلب در هر دو قسمت برخلاف نصوص تاریخ است زیرا به شهادت منابع 
تاریخی معتبر. حکومت یزید هم از لحاظ قدرت نظامی قابل مقاومت بود و هم نفرت 
عمومی مردم از یزید حکومت او را از درون بی‌ثبات و لرزان کرده بود و اینک توضیح 
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مطلب: 

در قسمت اول باید گفت چند دلیل تاریخی بر ضعف حکومت يزيد وجود دارد که با 
توجه به این دلیل‌ها نمی توان گفت حکومت یزید نیرومندترین امپراطوری جهان بوده 
انت 

دلیل اوّل: 

قبل از یزید پدر او, معاویه» طبق قرارداد ذلّتآوری که با کنستانتین. امپراطور روم 
ت کد د کو ی ال ورا کی اک طلا و هو ا فی 
به عنوان باج برای امپراطور روم به قسطنطنیه بفرستد و یزید نیز پس از پدرش همین 
باج را با چیزی علاوه» به امپراطور روم می‌داد. (حجةالسعاده از اعتمادالسلطنة ص ۱۸۲) 
بنابراین حکومت یزید در مقابل امپراطور روم ذلیل و زبون بود و با دادن باج خود را 
سرپا نگاه می‌داشت. 

دلیل دوّم: 

شوت یدود ق شاد توون یات لزق کی هی و ی اش ایس رو 
بی تجربگی یزید حکومتی نامطمئن و لرزان بود. 

دلیل سوم: 

شورش‌هایی مانند شورش عبدالّه بن زبیر در حجاز که توانست نیروهای یزید را 
شکست بدهد و فرمانده نیروها را بکشد. (کامل ابن اثیر ۱۹/۴) و شورش نجده بن عامر 
حنفی در یمامه؛ (کامل ابن اثیر ۱۰۲/۴) و شورش دشتبی و دیلم؛ (ابوالشهداء ص ۱۱۴) نشان 
از ضعف و تزلزل حکومت يزيد دارد. 

دلیل چهارم: 

ناراحتی شدید مردم از ستم‌های فزاینده يزيد که تکمیل‌کنندة ستم‌های پدرش 
معاویه بود. سبب می‌شد که حکومت یزید پایگاه مردمی نداشته باشد و مورد خشم و 


نفرت فوق‌العاده مردم واقع شود. معاوية بن يزيد به این تنفر عمومی مردم از این 
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حکومت اشاره کرده و می‌گوید: «مانجهل کراهتکم لنا و طعنکم علینا» (تاریخ یعقوبی 
۲ یعنی ما می‌دانيم که شما از ما نفرت دارید و حکومت ما را محکوم می‌کنید و به 
آن معترض هستید. به حکم دلیل‌هایی که ذکر شد تھی توان باور کرد که حکومت یزید 
نیرومند ترین امپراطوری جهان بوده است. 

اما قسمت دوم که فرموده‌اید: «یزید جامهٌ تقّس و تقوی برتن داشت» با یک نظر 
اجمالی به تاریخ يزيد معلوم می‌شود که او هرگز جامة تقدّس و تقوی برتن نداشته 
است. عنصر فاسدی مثل یزید که شب‌نشینی‌های آلوده و مجالس عیش و عشرت 
جنون آميزش برای همه مردم عیان بود نمی توانست جامة تقدس و تقوی داشته باشد, 
جوان مغروری که شب مست می‌خوابید و صبح خمار برمی‌خاست و اشعاری که در 
مدح شراب گفته است زبانزد خاص و عام بود ممکن نبود خود را در لباس تقدس و 
تقوی جلوه دهد و این مطلب مانند افتاب روشن است. 

از آنچه گذشت روشن شد که نه حکومت يزيد نیرومندترین امپراطوری جهان بود و 
نه خود یزید کمترین تقدّس و تقوی را داشت و نه اّعای آن را می‌کرد. بنابراین چنان 
نبود که مبارز:ة مسلحانه با حکومت یزید ممکن نباشد. 

مطلب پنجم: 

شما فرموده‌اید: «مسئولیت از آگاهی و ایمان پدید می‌آید نه از قدرت و امکان»؛ 
(کتاب شهادت ص ۴۲) و نیز فرموده‌اید: «فتوای حسین اینست که در نتوانستن نیز بایستن 
هست زیرا انسان زنده, مسئولیت جهاد دارد نه تنها انسان توانا و از حسین زنده‌تر 
کیست؟» «کتاب شهادت ص ۵۷) 

مقصود شما اینست که امام حسینالٍْقدرت نظامی نداشت ولی چون آ گاهی داشت 
مكلف به جهاد بود. زيرا تکلیف به جهاد مشروط به قدرت نیست و فقط مشروط به 
آگاهی است. ولی این مطلب هم مخالف عقل است و هم مخالف روایات و اینک 
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مخالفت با عقل: 

از احکام بدیهی عقل یکی اینست که تکلیف مالایطاق صحیح نیست. عقل می‌گو ید 
شخصی که فقط می تواند یک وزنهٌ یک کیلویی را بردارد و بیش از این توانایی ندارد. 
صحیح نیست او را مکلّف کنند وزنة سیصد کیلویی را بردارد که اگر برندارد. مسئول 
باشد و این مطلب از بس واضح است نیازی به استدلال ندارد و همة علما و عقلاء بر آن 
اجماع و اتفاق دارند. بنابراین اگر امام حسینانلذنیروی دفاع نداشته باشد. تکلیف 
جهاد ندارد. 


چات نا و انات 

حضرت علیابضمن سخنانی می‌فرماید: «در جایی که ما قدرت نداریم خدا از ما 
تکلیف نمی خواهد؛ (نهج‌البلاغه فیض‌الاسلام کلمات قصار ۳۹۶) و نیز در حدیث معروف نبوی» 
که به حدیث «رفع» معروف است آمده است که, «رفع عن امق مالایطیقون» یعنی امت من 
در جایی که توانایی ندارند تکلیف ندارند. بنابراین هم آ گاهی شرط تکلیف است و هم 
واک واک کی ازایی دز اعد کلیف و سو لت فیست: 

مطلب ششم: 

شما فرموده‌اید: «در زمان امام حسین)بلآهمۂٌ طبقات مردم» حتی خویشان 
علیغو نزدیکان اهل بیت و بنی هاشم. در پاسخ این سؤال که چه بايد کرد؟ همه 
می‌گفتند: هیچ کار. چون با دست خالی جلو سرنیزه رفتن وظیفهة شرعی نیست بلکه 
اشکال هم دارد.» (کتاب شهادت ص ۵۵ و ۵۶) 

مقصود شما اینست که امام در این عقیده که باید با یزید مبارزه کرد تنها بود و حتی 
یک نفر را همفکر خود نداشت. ولی این مطلب برخلاف نصوص تاریخ است زیرا گروه 
فد کی از بنی ها شم و جماعت بسیار زیادی از روشنفکران و رجال سیاست و طبقات 
دیگر در حجاز و عراق وجود داشتند که با امام هم‌عقیده بودند که باید در برابر یزید قیام 
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کرد. تعداد این نیروها را تا صدهزار نوشته‌اند و وجود این نیروی عظیم را 
مسلم بن عقیل از کوفه به امام گزارش داد و آمادگی همین نیروهای داوطلب بود که 
برای امام ایجاد تکلیف کرد و اماده شد تا با کمک این نیروها در کوفه حکومتی تشکیل 
بدهد و در مقابل یزید بایستد. 

مطلب هفتم: 

شما فرموده‌اید: «امام حسین اعلام نمود که من به سوی مرگ می‌روم»؛ 
(کتاب شهادت ص ۳۸) و فرموده‌اید: «امام زندگیش را رها می‌کند و برمی خیزد تا بمیرد.» 
(کتاب شهادت ص ۶۴) مقصود شما اینست که امام به قصد کشته شدن حرکت کرد نه به قصد 
پیروزی نظامی بر یزید. 

تاش دانشت که این کر اززوا بان تاش و نظر ا و م بل ا ر 
مانند روایت «ان‌الله شاء ان یراک قتیلاً» که می‌گویند رسول اکرم به امام حسین افر مود: 
«برو برای کشته شدن که خدا خواسته است ترا کشته ببیند و زنان خانواده‌ات را انش 
ببیند.» ولی به استناد این روایات بی‌اعتبار نمی توان به امام نسبت داد که به قصد کشته 
شدن حرکت کرده است و قول صحیح در این مسأله همانست که دو نفر از بزرگترین 
علمای شيعه که مرجعیت مطلق داشته‌اند یعنی سیدمر تضی و شیخ طوسی, گفته‌اند. این 
دو عالم بزرگ قریب هزار سال پیش در این مساله بحث عالمانه‌ای کرده و نوشته‌اند که 
امام حسین تًا پس از گزارش نماینده‌اش. مسلم بن عقیل, از کوفه که مطمئن شد در 
کوفه یک ننر وی ضد‌هزار تفر ی امادة فد کاری در راه او استت یه قضد تشکیل حکومنت 
به سوی کوفه حرکت کرد نه برای کشته شدن. این مطلب را سیدمر تضی در تنزیه‌الانبیاء ص 
۵ به بعد چاپ بصیرتی قم و شیخ طوسی در تلخیص‌الشافی جزء ۴ صفحه ۱۸۲ به بعد چاپ نجف 
نوشته‌اند و شواهد تاریخی نیز قول این دو عالم و مرجع بزرگ را تأأیید می‌کند و بعضی 


از ای شواهدبد قزاز ذیل اشت؛ 


۰لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


شاهد اول: 

امام حسین ا پس از برخورد با حر بن یزید. که به طور کامل در محاصرة نظامی 
واقع شد. پيشنهاد برگشتن به حجاز را کرد و عملاً نیز کاروان خود را به طرف حجاز 
برگرداند ولی حر بن یزید از برگشتن امام جلوگیری کرد که سخنان تندی هم بین آن دو 
رڈ و بدل شد (ارشاد شیخ مفید ص ۲۰۵) 

اگر امام به قصد کشته شدن در کربلا حرکت کرده بود. پيشنهاد بررگشتن به حجاز را 
نمی‌کرد و کاروان خود را به طرف حجاز برنمی‌گرداند. 

شاهد دوم: 

امام حسینایدر روز عاشورا ضمن سخنانش خطاب به قشون عمر بن سعد فرمود: 
«دعونی آنصرف الی مأمنی من‌الارض» (طبری ۳۲۳/۴) یعنی مرا آزاد بگذارید به جایی بروم 


که امنیت داشته باشم. 
اگر امام به قصد کشته شدن حرکت کرده بود. معنی نداشت بفرماید: «مرا آزاد 
بگذارید به محل امنی بروم.» 


امام حسین )اروز عاشورا چند بار دشمن را از کشتن خود برحذر داشت و با 
بیانات گوناگون کوشش کرد دشمن را قانع کند که از جنگ با او منصرف شود و برخورد 
نظامی پیش نياید و خون ریخته نشود و کار به مسالمت بیانجامد و امام و همراهانش 
سالم بر گردند. (ارشاد شیخ مفید ص ۲۱۵) 

اگر امام برای کشته شدن حرکت کر ده بود هرگز دشمن را از کشتن خود نهی نمی‌کرد 
و برای جلوگیری از جنگ اصرار نمی‌ورزید. 

او از تضیر کا هراق کک هد بحرکت کرو انیت هدرک 
معتبری ندارد و این فکر از نیمه قرن هفتم به بعد که حدیث بی اعتبار «ان‌الله شاء ان یراک 
قتیلا» در لهوف و کتاب‌های متا خر نوشته شد رواج بیشتری پیداکرد. ولی حق همانست 


نقد نظر دکتر شریعتی در کتاب «شهادت» 1 ۲١۱١‏ 


که دو مرجع مطلق و عالم بزرگ - سیدمر تضی و شیخ طوسی - قريب ده قرن پیش 
گفته‌اند که امام به قصد تشکیل حکومت در کوفه حرکت کرد در حالی‌که برای این کار 
نیروی کافی داشت. 


مطلب هشتم 

شما فرموده‌اید: «شهادت مرگی نیست که دشمن بر شهید تحمیل کند بلکه شهادت 
مرگ دلخواهی است که مجاهد آن را با | گاهی انتخاب می‌کند.» (کتاب شهادت ص ۶۴ این 
مطلب به دو دلیل قابل قبول نیست: 

EES 

بايد دانست که مجاهد در میدان جهاد دو وظیفه دارد: یکی اینکه با تمام نیرو حیات 
خود را حفظ کند و دیگر این‌که با همةٌ قدرت خود دشمن را بکوبد. مجاهد همان اندازه 
که وظیفه دارد برای کوبیدن دشمن تلاش کند. به همان اندازه وظیفه دارد در حفظ جان 
خود بکوشد و به همین دلیل زره می پوشد و کلاه‌خود بر سر می‌گذارد. اگر رزمنده‌ای به 
منظور این که دشمن را تحریک کند که او را بکشند به میدان رفت و او را کشتند و از خود 
دفاع نکرد. شهید نیست بلکه گناهکار است که ترک واجب کرده و دفاع ننموده است. 
جناب حمزه عم پیغمبر خداء در جنگ خد همه فکرش این بود که ضمن حفظ حیات 
خود دشمن را بکوبد و هرگز برای کشته شدن به میدان نرفت ولی وقتی که او را کشتند و 
مرگ را بر وی تحمیل کردند. سیُدالشهداء» لقب گرفت و به بالاترین درجه تقّب 
رسید, بنابراین» شهادت مر گی است که بر شهید تحمیل می‌کنند. 

دلیل دوم: 

در شب عاشورا وقتی که حضرت زینب اشعاری را از زبان امام حسینالاشنيد نزد 
او شتافت و گفت: «برادرم! آیا برای مرگ آماده شده‌ای؟» امام فرمود: «لوترک القّطا لیلاً 


لنام» یعنی اگر مرغ قطا را آزاد می‌گذاشتند و در پی صید کردن او نبودند. آرام 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


می خو ابید.» (ارشاد مفید ص ۲۱۳) این یک ضرب‌المثل است و در مورد کسی به کار 
می‌رود که برخلاف میلش چیزی را بر او تحمیل کنند. مقصود امام اینست که من 
نخواسته‌ام در محاصرة دشمن واقع شوم تا به من حمله کنند و خونم را بریزند. این 
وضعیت را که می‌بینی بر من تحمیل کرده‌اند و می‌خواهند مرا وادار به تسلیم کنند یا 
خونم را بريزند. 

می‌بينيم که امام حسینیمی‌فرماید: «من نخواسته‌ام تسلیم مرگ شوم ولی این 
وضعیت را بر من تحمیل کرده‌اند». بنابراین صحیح نیست که ما بگوییم: شهادت مرگی 
نیست که بر شهید تحمیل کنند. البته شهید به عالی ترین درجه تقژب می‌رسد ولی نه به 
E E‏ اش رهاط مها اا رکش ترا موادم سک 


مطلب نهم: 

شما فرموده‌اید: «شهادت» خود هدف است» اصالت است» یک مسئولیت بزرگ 
است.» (کتاب شهادت ص ۶۸) 

معنای این سخن اینست که شخص مجاهد مسئولیت و مأموریت دارد شهادت را به 
کت اور د کی خاو ور کا ان اتر ان ا بت هه ویس مور اس 
برای تحصیل شهادت کوشش کند تا شهاد تش انجام شود. 

ولی باید دانست که ممکن نیست شهادت. مامور به باشد و خدا به ان امر کند و 
انسان را مسئول سازد که شهادت را به وجود آورد. توضیح مطلب این است که امر خدا 
به فعل مکلّف تعلق می‌گیرد؛ یعنی به کاری که انسان می تواند آن را انجام بدهد یا ندهد و 
مکی یتفن ا شمان ا یی کی کین ات اشا در ایا 
انسان نیست؛ ملا انسانی که خجالت می‌کشد رنگش سرخ می‌شود و این سرخ شدن 
یک حالت انفعالی قهری است و در اختیار کسی که خجالت می‌کشد نیست و نمی توان 


به وی امر کرد که: سرخ شو! چون سرخ شدن به طور قهری به وجود می | ید شهادت نیز 


نقد نظر دکتر شریعتی در کتاب «شهادت» 1 ۲۱۳ 


یک حالت انفعالی قهری است که در اختیار مجاهد نیست زیرا شهادت به معنای بیرون 
رفتن روح است از بدن شهید بر اثر قتلی که به دست دشمن واقع می‌شود؛ پس شهادت. 
اثر قهری ضربتی است که به شمشیر دشمن بر شهید فرود می‌آید و این یک حالت 
نفعالی است برای شهید نه یک فعل اختیاری که مجاهد بتواند آن را انجام بدهد یا ندهد» 
بنابراین ممکن نیست امر خدا به شهادت تعلّق بگیرد که خدا به مجاهد بگوید: «تو 
مسئولیت داری وا موز هستی شهید شوی.» پس صحیح نیست کسی بگوید: همان طور 
که نماز یک مسئولیت است و خدا به ان امر کرده. شهادت نیز یک مسئولیت است و خدا 
به آن امر کرده است. با این بیان روشن شد که نمی توان شهادت را یکی از واجبات شمرد 
در ردیف نماز و روزه. آری جهاد از واجبات است مانند نماز و روزه ولی نباید شهادت 
را با جهاد یکی دانست زیرا جهاد عمل اختیاری انسان است ولی شهادت یک حالت 
انفعالی قهری و غیراختیاری است که توضیح داده شد. 


جملة معترضه 

سخن اینجانب که به این جا رسید. که همه‌اش خطاب به مرحوم دکتر شریعتی بود. 
پدر ایشان, که در جلسه حضور داشتند و به سخنان بنده گوش می‌دادند. فرمودند: «در 
نهج‌البلاغه شهادت از واجبات شمرده شده که خدا به آن امر کرده است مانند نماز و 
زکات.» آن‌جا که علیءانمی فرماید: «فرض‌اله الامان تطهیرا من‌الشرک والصلوة تازا 
عن‌الکبر... و الشهادة استظهاراً عل‌الحاحدات...» (نهج‌البلاغه صبحی صالح کلمات قصار ۲۵۲) 
یعنی خدا ایمان را واجب کرد برای پاک شدن از شرک و نماز را واجب کرد برای دور 
شدن از تکبر... و شهادت را واجب کرد تا از انکار و تضییع حقوق مردم جلوگیری شود. 
بنده این سخن را که از استاد شنیدم تعجب کردم که چگونه ممکن است امام علی 3 
شا دنت زا ار رات ارد ا این کل شیادت زک شالت ارقعال تست کی ت 
امر خدا به آن تعلق بگیرد؟ ولی پس از مراجعه به نهج‌البلاغه معلوم شد شهادتی که امام 


۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


علی عادر سخن مزبور به آن اشاره فرموده شهادت نزد قاضی است و امام می‌خواهد 
بفرماید: با استظهار و کمک شهادت شهود نزد قاضی حقیقت ثابت می‌شود و از انکار و 
تضییع حقوق مردم جلوگیری می‌گردد. ضمناً در نه‌البلاغه فیض‌الاسلام به شماره ۲۴۴ به 
جای «الشهادة» به صیغه مفرد «الشهادات» به صيغة جمع ذکر شده است. و درهرحال 
«شهادة» یا «شهادات» در کلام حضرت علی )ابه معنای گواهی دادن شهود در نزد قاضی 
است نه شهید شدن مجاهد در میدان جهاد. بنابراین از موضوع بحث ما خارج است. 
در خاتمه تذکر این نکته لازم است که در این‌گونه مسائل اختلافی. طبیعی است که 
هر طرفی نظر خود را صحیح می‌داند و برای صحت آن استدلال می‌کند و این خواننده 
اش کنات مان دل ما یط فن رار ری کید و راتا رهی ر قارا کته 


قم ۱۲ خرداد ۱۳۷۲ 


تعدد زوحات 


یکی از مسائلی که از دیرزمانی فکر حقوق‌دانان را به خود مشغول داشته است و 
دربارةٌ خوبی یا بدی آن نظر داده‌ان مسا تعدّد زوجات است و چون اسلام به‌طور 
صریح تعدّد زوجات را جایز شمرده است. دانشمندان حقوق, که دربارة حقوق اسلام 
مطالعا تی کرده‌اند. درباره این حکم اسلام به‌طور مستقیم بحث نموده‌اند. 


انتقاد غرب: 

بعضی از نویسندگان غرب, تعذّد زوجات راء که مورد امضای اسلام واقع شده است. 
مورد انتقاد قرارداده, و گاهی تا سرحد افراط از این قانون بدگویی کرده‌اند. 

یکی از علل انتقاد دنیای غرب از این قانون اینست که مغرب زمین از نظر مذهب 
زیر نفوذ کلیسا است. و پیشوایان مسیحیّت در آیین خود تعدّد زوجات را ممنوع 
می‌دانند. 

از این رو بعضی از نویسندگانی هم که در آن محیط تربیت شده‌اند به پیروی از ستّت 


نصرانیّت و افکار مذهبی غرب با چشم بدبینی به این قانون اسلامی نگاه می‌کنند. و 


٦لا‏ قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


گاهی از آن خرده گیری و احیاناً بدگویی می‌نما یند. 

علّت دیگر: 

یک خلت دیگر این خرده گیری این است که غربی‌ها می‌بینند در کشورهای اسلامی 
بسیاری از مردان هوسران برای تنوع در لذایذ جنسی بیش از یک همسر انتخاب 
می‌کنند. و بدون این‌که وظایف دقیقی راء که اسلام برای رعایت عدالت کامل در امر 
تقانو اده مقر کرد هاسنت مراعات کتند. با هش رآن خود یر مدای عفن زفتار 
می‌نمایند. و اين رفتار جاهلانه بین همسران و فرزندان آنان تولید دشمنی می‌کند, و در 
نتیجه موجبات سقوط و بدبختی خانواده فراهم می‌گردد. بدیهی است این گناه بعضی از 
مسلمانان نادان است. نه گناه اسلام. 


حربه تبلیغاتی 
یکی دیگر از علل این انتقاد اینست که: دنیای میت پس از طلوع اسلام خود را 
با رقیب نیرومندی روبرو می‌دید. و چون پیشرفت اسلام را به زیان خود می‌دانست 


زوجات یکی از آن مسائل است که پیشوایان نصرانیّت بدون توجّه به‌علل و مصالح 
جعل این قانون, به عنوان یک حربة تبلیغا تی برضدٌ اسلام از آن استفاده کر ده‌اند. 


علل تعذد زوجات: 

از آنجا که قوانین اجتماعی و مدنی باید با طبیعت اجتماع و احتیاجات جوامع 
انسانی منطبق باشد. ما در این جا اوضاع و احوال و حوائج اجتماعات بشری را در 
زمينة ازدواج و تولید مثل بررسی می‌کنيم تا بدانیم که قانون تعّد زوجات با احتیاجات 
بشر منطبق است يا نه. 


تعدد زوجات ل ۲۱۷ 


یک امتیاز طبیعی: 

همه می‌دانند که دختران زودتر از پسران بالغ می‌شوند. و آمادگی تولیدمثل پیدا 
ی کل دو عاط ول عیو لا اد ار درس کک سالک رای کول ا زا مسا ده 
می‌شوند. ولی پسران به طور متعارف در سنٌ پانزده سالگی آمادگی تولید مثل دارند. 
حالا اگر فرض کتیم که جمعیّتی را در یک محلّی مسکن دهیم» و در این جمعیّت در هر 
سالی پنجاه دختر و پنجاه پسر متولد شود. پس از گذشتن بیست سال (اگر از این 
دختران و پسران کسی نمیرد) هزار دختر و م2 پسر به این جمعیّت افزوده می‌شود. آن 
گاه از هزار دختر پانصد و پنجاه نفر -که متولد سال اول تا یازدهم هستند -امادۀ تولید 
مثل می‌باشند. 


به‌این تو ضیح : 
۰ دختر ۰ ساله 


۰دختر ۱٩‏ ساله 
۰دختر ۱۸ساله 
۵۰دختر ۱۷ ساله 
۵۰دختر ۱۶ ساله 
۰دختر ۱۵ ساله 
۵۰دختر ۱۴ساله 
۰دختر ۰ ۱۲ساله 
۵۰دختر ۱۲ساله 
۰ دختر ۱ساله 
۰ دختر ۰ ساله 


۵0۵° حاصل جمع 


۸لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


ولی از هزار پسر فقط سیصد نفر که متولّد سال اول تا ششم هستند آمادگی تولید مثل 
دارند. 

به‌این توضیح: 

۰پسر ۰ ۲۰ساله 

۰پسر ۰ ٩۱ساله‏ 

رر ال 

۰پسر ۱۷ ساله 

۰پسر ‏ ۱۶ساله 

۰پسر ۰ ۱۵ساله 


۱۰ حاصل جمع 


پس در طول بیست سال تعداد دختران قابل تولید مثل, تقریباً دو برایر پسران 
خواهد نت و اینیک امقیاز طبیعی اش که شوه استگاه افر شین به سین ون داده 
است و با خواست طبیعت نمی توان جنگید. 


فزونی تعداد زنان 

با این‌که تعداد مولود پسر کمتر از دختر نیست با این وصف» به‌عللی که ذیلاً ذکر 
می‌کنيم. تعداد زنان بیش از مردان است. 

۱- آمار نشان می‌دهد که بسران در مقابل امراض کمتر از دختران مقاومّت می‌کنند. 
آمار فرانسه حاکی است که پسران تا سنّ نوزده سالگی ۵ درصد بیش از دختران به 
امراض گونا گون می‌میرند.۱٩‏ 

۲- چون بیشتر کارهای سنگین و خطرناک اجتماع به‌عهدةٌ مردان است. همیشه 


۱- المیزان جلد ۴ ص ۱۹۹ نقل از اطلاعات ۱۱ دیماه ۰۱۳۳۵ 


تعدد زوجات ل ۲۱۹ 


تلفات مردان بیش از زنان است. زیرا مسافرت دریا و خشکی و هوا و کندن چاه‌ها و 
استخراج معادن و کندن تونل‌ها و حمل و نقل مال‌التجاره با وسایل دریایی و زمینی و 
هوایی و بسیاری از مشاغل پرزحمت و پرخطر دیگ, غالبا به‌عهدة مردان است» و این 
طور کارهای سنگین دارای سوانحی است که موجب تلف شدن عده‌ای از مردان است. 

و ازاین‌رو آمارهای گویا نشان می دهد که در زمان صلح و حال عادی هميشه تعداد 


زنان بیش از مردان است. 

راغا ا ر 
همان سن است ۹ 

آمار زیر دربارۂ فزونی زنان در بعضی از کشورهای اروپایی در تفسیر طنطاوی که 
در سال ۱۳۴۸ قمری به جاپ رسیده ذکر شده است. 

الف در ایتالیا دومیلیون ۲/۰۰۰/۰۰۰ زن بیش از مرد وجود دارد. 

ب -در انگلستان یک میلیون و نیم ۱/۵۰۰/۰۰۰ زن بیش از مرد وجود دارد. 

ج -در آلمان دو میلیون ۲/۰۰۰/۰۰۰ زن بیش از مرد وجود دارد. 

د - در فرانسه یک میلیون و نیم ۱/۵۰۰/۰۰۰ زن جوان وجود دارد که در مقابل, 
مردانی که با آنان ازدواج کنند وجود ندارد.(۲ 


تلفات جنگ 

علاوه برآن چه گفته شد. اجتماع انسانی ممکن نیست به طور دائم از جنگ‌های 
موضعی یا عمومی برکنار باشد. 

تاریخ گذشته نشان می‌دهد قرنی بر بشر نگذشته است که جهان انسان از جنگ‌های 
کوچک یا بزرگ سالم مانده باشد. زیرا جنگ از طبیعت تجاوزکار بشر سرچشمه 


۱- المیزان جلد ۴ ص ۱۹۹ نقل از اطلاعات ۱۱ دیماه ۱۳۳۵. 
۲- تفسیر طنطاوی جلد ٩۱ص‏ ۵۴. 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


می‌گیرد. و بشر هميشه تجاوزکار است و معلوم است که تلفات جنگ بیشتر بر مردان 
وارد می‌شود. اگر تلفاتی را که به علّت جنگ ‌ها بر مردان وارد می‌شود بر سایر انواع 
تلفات اضافه کنیم. نتیجه این می‌شود که: هميشه تعداد زنان به میزان قابل توجّهی از 
تعداد مردان زیادتر است. بعد از جنگ دوم جهانی, آمار آلمان نشان داد که در مقابل هر 
یک مرد قایل ازدواج از سنّ ۲۰ تا ۴۵ سه زن قایل ازدواج در همان سنٌ وجود دارد. (از 
کتاب السلام العالمی والاسلام. تألیف سیدقطب ص ۸۲) 


عادت زنانه: 

زنان سالم در هر ماهی معمولاً چند روزی گرفتار عادت زنانه می‌شوند و در بسیاری 
از مردان غریزة جنسی قوی است. و نمی توانند در ایام عادت همسر خود از اقناع غریزه 
خودداری کنند. این طور مردان اگر بخواهند الوده به زنا نشوند. چاره‌ای به غير از 
انتخاب همسر دیگر ندارند؛ و چون مفاسد زنا بر کسی پوشیده نیست. راه سالم و 
شرافتمندانه بر ای اطفام غر یز نی تحص است‌به آمیزش با همس قاتوتی, 


بازنشستگی زن یاس ياس 

در زنان از پنجاه سالگی نوعاً قوَةٌ تولید مثل تعطیل می‌شود. درحالی که مردان تا 
هشتاد و نود بلکه صد سال ممکن است تولید مثل کنند. در این صورت اگر سنّ مرد و زن 
هنگام ازدواج مساوی باشد. پس از آن که زن پنجاه ساله شد» مرد. اگر مجاز باشد. 
همسر دیگری انتخاب کند در باقيماندة عمرش از تولید مثل محروم نخواهد شد و از این 
حق طبیعی برخوردار خواهد گشت. ولی اگر از انتخاب همسر دیگر ممنوع شود. یا باید 
با این محرومیّت بسازد. و یا برای دارا شدن فرزند به زنا آلوده شود. 

بدیهی است: نه محرومیّت مرد پسندیده است. و نه انحراف جنسی او, و راه صحیح 
برای تولید مثل فقط ازدواج قانونی با همسر دیگر است. 


تعد زوجات ل ۳۳۱ 


خلاصة گفتار: 

خلاصه آنچه گفتیم این شد: 

۱- دختران پیش از پسران بالغ و آمادهٌ تولید مثل می‌شوند. 

۲- تعداد تلفات مردان, چه در زمان صلح و چه در زمان جنگ بیش از زنان است. 

۳- زنان در هر ماهی گرفتار عادت زنانه می‌شوند و عمل زناشویی با آنان در ایّام 
عادت قانوناً ممنوع است. 

کو ها هیال فا لاش ری اوو ان ھان کو و وای است 
که زمینۀ قانون تعدّد زوجات را فراهم می‌کند. و دو عامل اول موجب می شود که هميشه 


تعداد زنان قابل ازدواج پیش از مردان باشد. 


رعایت حق بانوان 

اینکه هميشه تعداد زنان قابل ازدواج بیش از مردان است. این حقّ را برای آن عده 
از بانوان, که از مردان فزونی دارند. به‌وجود می‌آورد که از همسر و فرزند و خانواده 
برخوردار گردند. این حقّ طبیعی است که مزاج خود زنان و حوادث اجتماعی برای آنان 
4 می‌آورد. 

اسلامی که قانون تعدّد زوجات را امضاء کرده است. در این‌جا در درجه اوّل رعایت 
حق بانوان را کرده اننا عدل و انصاف اجازه می‌دهد این جمعیّت انبوه زنان قابل 
ازدواج» که از مردان فزونی دارند. هیچ گاه همسر قانونی در کنار خود نبینند» و برای 
همیشه از داشتن کانون گرم خانواده و زندگی شرافتمندانه محروم باشند؟! 

آیا باید این موجود عاطفی که بی‌اندازه به شریک زندگی احتیاج دارد و آرزوی 
مادر شدن یکی از آرزوهای طلایی اوست. از داشتن شوهر و فرزند دلبند ممنوع باشد. 
و هیچ وقت فرزند مشروعی را در آغوش گرم و پرمحبّت خود نگیرد؟ 

کسانی‌که می‌گویند: «قانون تعدّد زوجات رعایت حق بانوان را نکرده است» ایا 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


فکر می‌کنند که برای رعایت سق این بانوانی که بر مردان فزونی دارند, باید هميشه آنان 
را از شوهر قانونی و فرزند مشروع محروم و ممنوع کرد؟! چه ظلمی است بالاتر از این 
که این موجود پرعاطفه را از تشکیل خانواده, که روح و فکر او را آرام می‌کند ممنوع 
کنند؟! 

بانوانی که سخنانی را از دیگران می‌شنوند و طوطی‌وار بازگو می‌کنند خوبست خود 
را به جای آن بانوان و دخترانی فرض کنند که قانون منع تعدّد زوجات آنان را از دارا 
شدن همسر قانونی و فرزندان مشروع ممنوع کرده است و ناچارند یا با محرومیّت 
جنسی نسازند و مبتلابه آمراض روانی و عضبی گردند و یا دامن عفت خود را به گناه 
آلوده کنند. و شخصیّت اجتماعی خود را درهم بشکنند و تا آخر عمر سرافک‌نده و 

اک ضانا زاضی سند به جا انای اک در این جورت هی وارید از قان 
تعدّد ژوجات. که ضرورت اجتماعی آن را ایجاب می‌کند. انتقاد نمایند. 

حقیقت اینست که قانون تعدّد زوجات. در این مورد به احتیاج ضروری و طبیعی 
بانوان جواب مثبت داده. و نه تنها از شخصیت زن نکاسته است. بلکه یکی از علل وضع 
این قانون حفظ شخصیّت و آبروی زن, و حفظ حقوق وی و احترام به احساسات این 
موجود احساسی بوده است. 

CE EE‏ هت اف ها ریا ر 
انتقاد می‌کنند, با ید در گفتار خود تجد یدنظر کنند. آن وقت است که به‌عظمت و جامعلت 


قانون اسلام پی برده و حرف خود را پس خواهند گرفت. 


حق طبیعی مردان: 


چنانکه عامل شمارةٌ یک و دو موجب می‌شد که برای رعایت حقوق بانوان قانون 


تعدد زوجات ل ۲۲۳ 


تعدّد زوجات وضع شود. عامل سوّم و چهارم. یعنی عادت ماهانهٌ زنان و تعطیل شدن 
دستگاه تولید مثل در آنان, موجب می‌شود که: برای رعایت حقّ طبیعی مردان, یعنی 
حقّ اشباع غریزه و حقٌ تولید مثل, تعدّد زوجات مجاز باشد. پس قانون تعدّد زوجات 
حقوق زن و مرد را به‌طور متساوی درنظر گرفته و برای جوابگویی به خواستة طبیعی زن 


و مرد وضع گردیده است. 


حقٌ اجتماع 

قانون‌گذاری که برای اجتماع قانون وضع می‌کند باید همه فواید یا مفاسدی را که 
ممکن است آن قانون دربرداشته باشد درنظر بگیرد. و براساس مصالح واقعی اجتماع 
قانون وضع کند. و به عبارت دیگر, باید علاوه بر جنبه‌های فردی جنبةٌ عمومی و 
اجتماعی قانون را هم رعایت نماید. 

دنیأی غرب» که تحت تأثیر مقزرات کلیسا تعدّد زوجات را منع کرده است» جنبة 
عمومی قانون را درنظر نگرفته, و حق اجتماع را تضییع نموده است. زیرا در اجتماعی 
که انبوهی از زنان قابل ازدواج وجود دارد. که از مردان فزونی دارند. اگر تعدّد زوجات 
ممنوع شود و این زنان بی‌همسر بمانند. در این صورت بدون تردید به‌طور غیرقانونی با 
مردان روابط جنسی برقرار می‌کنند و مردان هم چون از انتخاب بیش از یک همسر 
قانونی ممنوع هستند از این معنی استقبال می‌کنند. 

آنگاه عمل منافی عمّت به‌طور وحشتآوری شایع می‌گردد و هیچ قدر تی نمی تواند 
از آن جلوگیری کند. و به‌همین علّت در دنیای غرب. آميزش غیرقانونی زنان و مردان تا 
این اندازه فراوان است. مردان فقط حق ندارند بیش از یک زن را به‌عنوان همسر قانونی 
انتخاب کنند. ولی طبعاً با زنان دیگر روابط نامشروع برقرار می‌کنند. و بدین‌صورت 
ارتباط جنسی با زنان متعدّد را عملاً انجام می‌دهند. ولی به‌طور غیرقانونی و نامشروع. 
آن‌گاه اگر همین عملی که آنان به طور غیرقانونی انجام می‌دهند بخواهد صورت قانون 


۳۳ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


پیدا کند لب به انتقاد می‌گشایند. 

آمیزش نامشروع علاوه براینکه برای خود زن و مرد از نظر روحی و جسمی 
مفاسدی دارد. برای اجتماع هم از جهاتی موجب خطر و فساد می‌گردد. 

۱-فرزندان نامشروع فراوان می‌شود به طوری که تحّل هزينة آنان برای اجتماع و 
نگهداری آنان برای دولت‌ها بار سنگینی می‌گردد. 

۲ -بیماری‌های خانمان‌سوز مقاربتی بیش از حد رو به‌فزونی می‌نهد و سلامت 
جامعه را تهدید می‌کند. و این ضربت مهلکی است که بر پیکر اجتماع وارد می‌شود. 

۳-عفّت عمومی در معرض خطر قرار می‌گیرد و دامن بسیاری از زنان شوهردار نیز 
آلوده می‌گردد. 

۲ -با شیوع آمیزش نامشروع. جلو تکثیر نسل گرفته می‌شود چون با آمیزش چند 
مرد با یک زن نطفه‌ها هدر می‌رود زیرا رعم ژن غالبا قابلهّت پرورش بیش از یک 
فرزند ندارد و علاوه براین زنان الوده برای این‌که بتوانند همیشه مردان را بپذیرند از 
پاردار شدن جلوگیری می‌کنند؛ و اگر هم باردار شدند. غالباً سقط جنین می‌نمایند. 

به این جهات آمیزش نامشروع از تکثیر نسل جلوگیری می‌کند. واجتماع نمی تواند 
به طو رطبیعی به‌افراد خود بیفزاید و از نظر نیروی انسانی غنی گردد. 

اھا وهای تاکن مات که رامش روا ت هماع | سای ورد 
می‌شود. پس ما حق داریم بگوییم: دنیای غرب با جلوگیری از تعدّد زوجات» 
جنبه‌های عمومی قانون را رعایت نکرده, و حق اجتماع را تضییع نموده است. ولی 
اسلام با تجویز تعدّد زوجات علاوه بر رعایت حقْ شخصی زن و مرد. که شرحش 
گذشت. حقّ اجتماع را هم مراعات نموده است. 

این بود بیان علل و عواملی که موجب شده است اسلام تعدّد زوجات را تجویز کند.۱۱) 


۱- ممکن است دو امر ذیل را نیز از فواید یا عوامل قانون تعدّد زوجات محسوب داشت. 
الف ‏ اگر زن عقیم باشد و طرفین نخواهند از هم جدا شوند. 


تعدد زوجات ل ۲۲۵ 


نگرانی دنیای غرب: 

شیوع بی‌عمّتی و مفاسد روزافزون آن, دنیای غرب را نگران کرده و از فراوانی 
فرزندان نامشروع به ستوه آمده‌اند. تا آنجا که نویسندگان آنان - چه زن و چه مرد -از 
منع تعدّد زوجات انتقاد کرده و اجرای قانون تعدّد زوجات را عامل مهمی برای 
جلوگیری از این همه فساد دانسته‌اند. 

اینک گفتار یکی از بانوان نویسند؛ اروپایی و یکی از فلاسفة آنان را برای نمونه ذکر می‌کنیم: 

یکی از بانوان نویسنده اروپایی می‌گوید: «در میان ما دخترانی که از پدر و مادر 
خود جدا می‌شوند فراوان شده است. این دختران با مردان بیگانه آمیزش نامشروع 
دارند. و این بلای عمومی بزرگی است که اجتماع ما گرفتار آن شده است. 

کا سقاله کیان که ازع ام لر د کی واد مس کف کاب سد مر 
چون خودم زن هستم. وقتی که به این دختران آلوده و بیچاره نگاه می‌کنم دلم از غصّه 
اب می‌شود که این مو جر دات ی سر ترست‌و کمراه به این پذیشتی افتاده‌اند: وا گر همه 
مردم هم با من در این غصّه و اندوه شریک شوند. به حال این دختران نگون‌بخت ثمری 
نخواهد داشت. 

باید عملاً چاره‌جویی کرد و آنان را از این آلودگی و تباهی نجات داد. تنها درمانی 
که برای این درد و بلای عمومی می توان پیدا کرد قانون تعدّد زوجات است. با اجرای 
این قانون, دختران ما دارای همسر و فرزند و خانواده می‌شوند. 

ريشه فساد اینجاست که مردان اروپایی را ناجار کرده‌اند به یک همسر قانونی اکتفاء 
کنند. و این قانون موجب شده است که دختران ما از پدر و مادر جدا شوند. و بی‌بند و بار 
و فاسد و گمراه گردند. 

آمار مردانی که فرزندان نامشروع به‌وجود آورده‌اند از اندازه بیرون است. هزینۀ 


ب -اگر زن بیمار شود و پزشک او را به طور دائم از عمل زناشویی ممنوع کند و طرفین نخواهند از هم جداشوند» در 
این صورت مرد چاره‌ای به‌غیر از انتخاب همسر دیگر ندارد. 


٩لا‏ قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


نگهداری این فرزندان نامشروع به‌عهده مردم, و عاروننگ آن بر جامعة انسانی است. 
اگر تعدّد زوجات تجویز می‌شد. این فرزندان غیرقانونی و مادران بدبختشان گرفتار 


این همقل وید یکیو عد اب و ی می توا تست زندگی کر ا دا نای و انز 


باشند»۲ ۳ 
کا ۰ ۰ ۰ 
گفتار منصفانة شو پنهاور: 


شوپنهاور فیلسوف شهیر آلمانی» می‌گوید: «قوانین ازدواج در اروپاء که مردان را 
الزام می‌کند به یک زن اکتفا کنند. پراساس فاسدی بنا شده است... 

در میان مللی که تعدّد زوجات را مجاز می‌دانند هیچ زنی از شوهر محروم نمی شود. 

ولی در اروپا زنان با شوهر در اقلیّت هستند. و زنان بی‌شوهر بسیار فراوانند. یک 
عدّه دختران بی‌شوهر از طبقات بالای اجتماع هستند که بدون شوهر پیر می‌شوند. و 
سرگردان و حسرت‌زده به‌سر می‌برند و عذّهُ زیادی از طبقات پائین هستند که چون 

و از همین طبقه, افراد زیادی به حکم اضطرار به عّت‌فروشی آلوده می‌شوند و با 
بدیختی و ذلت و شرمندگی به‌سر می‌برند. 

تنها در شهر (لوندره) هشتادهزار دخثر هست که شرف خود را فروخته وبه بی‌عفتی 
آلوده گشته‌اند. 

اینان قربانیان قانونی هستند که می‌گوید: هر مردی بیش از یک زن قانونی نمی تواند 
به ازدواج خود دراورد... 

در میان ما رابطةٌ جنسی با زنان متعدّد به‌طور غیرقانونی وجود دارد» دراین صورت 


مجادله کردن ما دربارةٌ قانون تعلّد زوجات بيهو ده اشت ٩7‏ 


١۱۔‏ تفسیر (المنار) جلد ۴ ص ۰٣۳و‏ ۳۲ 
۲- تفسیر طنطاوی جلد ۱٦‏ ص ۵۴و ۵۵. 


افسانه‌ای در قالب حدیث 


داستانی را مرحوم مجلسی در «بحار» از «علل‌الشَرایع» صدوق نقل می‌کند که 
ترجمهة ان چنین است: 

«... ابوذر می‌گوید: من و جعفربن‌ابی‌طالب (جعفر طیّار) به حَبّشه هجرت کرده 
بودیم. برای جعفر کنیزی را هدیّه آوردند که قیمتش چهار هزار درهم بود. پس آن‌گاه که 
به مدینه آمدیم جعفر کنیز را به علیبهدیه داد که به وی خدمت کند. علی کنیز را در 
خانة فاطمه منزل داد. یک روز هنگامی که فاطمه وارد منزل شد دید سر علی در دامن 
آن کنیز است. فاطمه خطاب به علی گفت: «یا اباالحسن آن کار را کردی؟!» علی گفت: 
«به خدا قسم ای دختر پیغمبر من آن کار را نکردم حالا چه می‌خواهی؟» فاطمه 
گفت: «می‌خواهم اذن بدهی به خانةٌ رسول خدا بروم.» علی گفت: «به تو آذن دادم.» 
فاطمه جلباب خود را پوشید وبرقم خود را به صورت زد و عزم منزل پیغمبر کرد. در این 
حال جبرئیل نازل شد و به رسول خداءر گفت: خدا به تو سلام می‌رساند و می‌گوید: 
فاطمه نزد تو میآ ید که از علی شکایت کند. هیچ شکایتی را دربارةٌ علی از او قبول 
تک ف د وارد هد ویو لا بک ار ای که فا ا تسه که وق 


۸لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


فرمود: «تو آمده‌ای از علی شکایت کنی؟» گفت: «آری قسم به صاحب کعبه.» پیغمبر به 
وی گفت: «برگرد و به علی بگو: من با بيني به خاک مالیده رضای ترا می‌طلبم.» فاطمه 
نزد علی برگشت و سه بار گفت: «با بینی به خاک مالیده رضای ترا می‌طلبم.» علی به 
وی گفت زشکا یت مرا به رسیل غدا کرد وای که فد یکر زوا شت ای فاطبه 
خدا را شاهد می‌گیرم که این کنیز را در راه خدا آزاد کردم؛ و آن چهارصد درهم که از 
حقوق من زیاد امده است برای فقرای مدینه صدقه قرار دادم.» آن‌گاه علی لباس پوشید 
و کف یف زا کدی تا رهگ لتقیر لا بش یل تازل کشت و کشت ای محفنا 
خدا به تو سلام می‌رساند و می‌گوید: به علی بگو: چون تو کنیز را برای رضای فاطمه 
آزاد کردی بهشت را در اختیارت قرار دادم و چون آن چهارصد درهم را صدقه دادی 
جهثم را در اختیارت قراردادم؛ پس هر کس را می‌خواهی به رحمت من به بهشت ببر و 
هر کس را می‌خواهی با عفو من از آتش بیرون آور» و در اینجا بود که علیث گفت: 
«من از جانب خدا قسیم بهشت و جهنم هستم.» 

متن عربی این داستان را مرحوم صدوق در علل الشّرایع با سندش چنین آورده است: 

«ایی ر مه‌الّه. قال: 

حدّثنا سعدبن عبدالّه, قال: 

حدّثنااحسن بن عرَقه بسر من رَأًئ» قال: 

حدّثنا وکیع قال: 

حدثنا حمدبن اسرائیل, قال: 

حدثنا ابوصا, 

عن ایی ذز رحمةالله عليه قال: 

«کنٹ آّا و جعفربن ابی طالب مُهاچزین الى بلاد الحبشة فَأهديث عفر جارَية قیمتها أربعة 
آلاف دزهم فلا قدمناالمدينة آداها لعل مستخدمَة فجعلها عللاإفى متزلفاطمة فدَحَلَث 
فاطمة وما فرت آلی رأس على انى حجرالجارية ققالّث ياابا لسن قعلتها؟! فقال: لوال 


افسانه‌ای در قالب حدیث ل ۲۲۹ 


یا بنت گرا ماقعلت شیاً فالنی ريد مق؟ قاّت: أذ لى ق الصير الى منزل اب 
رسول الله فا ها: قدآذنث لک فَتَجلببٹ بجلباہا وتبرقعت ببرقعها و ارادت الئی کف 
جبرئیل فقال: یا حقد ناله برک السلام و یقول لَکَ: ان هَذّه فاطمة قداقبلت آلیک تشكو 
لا فلاتقبل منها فی على شیا لت فاطِمَة تقال ا رسو لاله #: جئتِ تشكبنَ عَليا؟ فانث: 
ای وَرَبّ الکعبة. فقال ما إزجعی اليه فقولی لَه رغم آنی لرضاک. فرجَعَتْ إلى عللبٍنَقالّث 
ل یابااکتن زغم ای لرضاک تقوفائلاناً فقال ا عی(ع): شَکَوتتی ای خلیل و حَبیی 
رَسول اله ل واسواتاهٌ من رَشول اله ْْهداثه يا فاطمة أن الارية رد وجه الله ون 
الاربعمائة درهم الّق فلت من عطانی 9 على فقراء آفل المدينة ثم تلبس وانتقل 
وآرادالتی فیط جبرئیل فقال: امد أن اله یفرءک السلام ویقول تک: فل لعلی: قد 
اعطینک ان بعتقك الجارية فى رضا فاطمة وَالتار بالاربعائة درهم الى تَصدقتَ ا فادخل 
الجن من شئت برمتی و آخرج من‌االتّار مَنْ شئت بعغوى فُعند‌ها قال عَل(ع): آّا قسیراله بين 
الجنّة والتّ» (علل الشرایع جزء اوّل باب ۱۳۰ ص ۱۶۳ حدیث ۲ و بحار جلد ۴۳ ص ۱۴۷) 

این حدیث در کتاب «بشارة المصطفی». تألیف محمدبن ابی‌القاسم طْبری آملی ص 
۱ به بعد ذ کر شده است که همه رجال سند ان با سندی که در علل الشرایع است فرق 
دازند و متن آن ثیز کمی اختلاف دار 

چنان که می‌بينيم راویان این داستان هشت نفر هستند بدین قرار: 

۱-شیخ صدوق رضوان ال علید. 

۲ -پدر صدوق علی بن بابویه قمی. 

۳-سعد بن عبداله اشعری قمی. 

۴ -حسن بن عرّفة. 

۵ -وکیم. 

و 

۷-ابو صالح. 


۳۳۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


۸-ابوذرط. 

سه راوی یعنی صدوق و پدر او و سعد بن عبدائه و نیز راوی آخر -یعنی ابوذر -در 
کمال وثاقت و جلالت هستند و ما بحثی دربارة آنان نداریم. و فقط نکته‌ای را دربارة 
سعد بن عبدالله اشعری قمی گوشزد می‌کنيم و آن اینست که او اخبار بسیاری از محدئان 
اه انز کرک ات اف ا ارات ا 

«سعد بن عبدالّه بن ابی خلف الاشعری القمی ابوالقاسم شيخ هذه الطفةَ و فقیهها و وجهها 
کان همع هن کت شا کر ر عاد ق طلب اوی ی من ري امن بن حرف 
و محمد بن عبداللک الدقیق و اباحاتم الرّازی و عباس البرفق.» (فهرست‌نجاشی ص ۱۳۳) و 
چنان که می‌بينيم سعد بن عبدالله همین داستان موردبحث را از یکی از محدّثان عامّه 
یعنی خسن بن عرفه نقل کرده است. اکنون ما باید غیر از سه راوی اول و راوی آخر, 
چهار راوی دیگر این داستان یعنی حسن بن عرفه, وکیم. محمد بن اسرائیل» و ابوصالح 
را بشناسیم: 


الحسن بن عر فه: 

چنان که از نجاشی شنیدیم حسن بن عرفة از وجوه محدئان عامّه است. 

این ابی حاتم الزازی (ت ۳۲۷) در کتاب «الجرح والتعدیل» دربار؛ حسن بن عرفه 
می‌گوید: «احسن بن عرفه بن یزید العبدی روی عن مبارک بن سعید اخی سفیان الثوری و 
ابی حفص الآبار و خلف بن خلیفه معت ابی یقول ذلک و سعت منه مع ابی بسامرّاء و بغداد و 
هو صدوق و سئل ایی عنه فقال: صدوق» (الجرح والتعدیل جلد ۲ص ۳۱) 

ابن حجر عسقلانی (ت ۸۵۲) می‌گوید: «حسن بن عرفه در سال ۲۵۷ وفات یافته و 
۰ سال عمر داشته است.» (تهذیب التهذیب جلد ۲ ص ۲۹۳) 


افسانه‌ای در قالب حدیث ل ۲۳۱ 


وکیع: 

ابن حجر عسقلانی در «تهذیب التهذیب» شرح حال مفصّلی در هشت صفحه برای 
وکیع بن ا راح بن ملیح اراس الکوف احافظ نوشته است. اين وکیع بن الجُراح از مشاهیر 
محدّثان عامّه و از شا گردان سفیان ثوری است و دربارة او گفته‌اند: وکیع در زمان خود 
مانند اوزاعی در زمان خود بوده است. این وکیع به قولی در سال ۱۲۸ هجری متولد شده 
و در سال ۱۹۶ وفات یافته است. (تهذیب التهّذیب جلد ۱۱ص ۱۲۳ تا ۱۳۱) 


دو وکیع دیگر: 

ابن حجر. دو وکیع دیگر ذکر کرده است: یکی وکیع بن عدس و دیگری 
وکیع بن محرز که هر دو مجهول هستند. (تهذیب التهّذیب جلد ۱۱ ص ۱۳۱) 

مات دالیم رارق داتهای مود همان وگیم زب انعر متفر وی اس با ایک( 
آن دو وکیع مجهول, ولی می‌دانيم که هر سه وکیع از راویان عامّه هستند. 


محتدین اسرائیل: 

ما در کتب رجال عامّه و خاصّه شخصی به نام محمدین اسرائیل نيافتیم که وکیع بن 
لجّراح معاصر او باشد.! مگر در رجال شیخ طوسی که در ضمن ذکر راویان امام 
صادق ابه شمار ۲۲ نوشته است: «حقدبن اسرائیل مولی بنی هلال الکوف.» (رجال شیخ 
طوسی ص ۲۸۶) 

این محمدبن اسرائیل در طبقه‌ای است که وکیع بن الجُراح می تواند از او روایت کند؛ 
ولی او فرد مجهولی است که معلوم نیست ضعیف است يا ثقه و نیز معلوم نیست که از 
عامّه است یا از خاصّه؛ چون رجال شیخ عامّه و خاصّه را با هم نوشته است. 


۱ - تاریخ بغداد جلد ۲ ص ۸۷شرح حالی از شخصی به نام محمدبن اسرائیل ابوبکرالجوهری نوشته است که در سال 
۹ وفات يافته است و وکیع بن الجّراح» که معاصر سفیان ثوری است» ممکن نیست از او روایت کند. 


۲ لا تضاوت زن در فقه اسلامی همراه .. 


ابوصالح: 

ابن حجر عسقلانی در تهذیب التهذ یب سیزده ابوصالح که در طبقهٌ تابعین هستند و 
ممکن است از اود و زوایت کنقد ذکر کررده اسث کنة یکی از آنانبه تام «باذام» 
مولی ام هانی متهم به دروغگویی است و از او نقل کرده‌اند که به کلبیء موزخ و نسابة 
معروف. گفته است: آنچه من برای تو روایت کرده‌ام دروغ است. رجال شناسان 
دربارة این ابوصالح مولی ام هانی گفته‌اند: او معلّم صبیان بوده و کاب است (تهذیب 
اتیب جلد ۱ ص ۲۱۷) و دوازده ابوصالح دیگر که در طبقهٌ تابعین هستند و نام آنان در 
(تهذیب‌التهذیب جلد ۱۲ ص ۰ به بعد آمده است برای ما مجهولند. پس این ابوصالح که در 
سند داستان مورد بحث واقع شده يا کذاب است يا مجهول. 


این بود بررسی سند حدیث مورد بحث. 


اشکالات حدیث: 

اشکال اّل: 

اه که قاد کد ت وای ۴ ایی تشه نان تمه ارت راو کا و 
مجهول و راوی ۷ یا مجهول است یا کذّاب و چنین سندی قابل اعتماد نیست. 

اشکال دوم 

راوی این داستان از قول ابوذر نقل می‌کند که گفت: «من و جعفر ب بن ابی‌طالب به 
- محمدین حبان حافظ (ت ۴ در کتاب المجروحین جلد ٤ص‏ ۵ می‌گوید: «باذام ابوصالح مولی ام هانی 
بنت ابی طالب اخت علی بن ابی طالب تام ان خی تریشی مه ری مت لکنی ه حی ری بت 
کتانشمی اباصالح «باذام دروغ غ زن» کان السعبى یمزّبه فیأخذ بأذنه و یقول: ویحک کیف تفسّرالق رآن و انت لاتحسن ان 
تقرأً کان ابوصالح مُكتبا بعلم الصّبیان. ترکه بحبی القطّان و ابن مهدی . سمعت الحنبلی يقول : سألت یحیی بن معين عن 


ابی صالح الّذی روی عنه سماک بن حرب و الکلبی فقال : اسمه باذام کوفی ضعيف الحديث . ( کتاب المجروحین از ابن 
خبان جلد ۱ ص ۱۸۵) 


افسانه‌ای در قالب حدیث ل ۲۳۳ 


حَبّشه هجرت کرده بودیم که در حبشه یک کنیز که قیمت او چهارهزار درهم بود برای 
جعفر هدیّه اوردند» و ما می‌دانیم که ابوذر را در زمره مهاجرین به حبشه ننوشته‌اند. 
اسامی مسلمانانی که به حبشه هجرت کردند در سیر ابن هشام چاپ مصر ۱۳۷۵ جلد اول ص 
۲ به بعد ذکر شده و حتی اختلافی که در مورد عمّار یاسر هست که از مهاجر ین حبشه 
بوده یا نه مطرح شده است." ولی در مهاجرین به حبشه نامی از ابوذر با آن همه شهرت 
نوت ی اس مارهب هو E‏ شرا اس E‏ 
زبان شخصیّت ممتازی, مثل ابوذر نقل کند تا مردم زودتر باور کنند؛ ولی او از تاریخ 
اسلام اطلاع کامل قذاشتة و نمی‌دانسته اسث که ابوفر تامش در زمره مها جرین به خبشه 
ذکر نشده است. علاوه بر این اسدالغابة در جلد اوّل ص ۱ در شرح حال ابوذر می‌نو یسد: 
«.. ولأسلم ور رَجع إلى بلاد قوم ام بباحتی هاجرالّیاصا فأنا؛ بالديئة بعد ها ذَهَبڻ 
پر و آخد واشدی وه ال آن مات a‏ لد E‏ 

در اینجا به‌طور صر یح روشن شده است که ابوذر پس از مسلمان شدن به منطقۀ قوم 
خود» یعنی بنی غفار, رفت و در آن بلاد ماند تا بعد از جنگ خندق در مدینه به 
پیغمبر به ملحق شد. پس او به حبشه نرفته است. 

بنابراین آنچه در این داستان از زبان ابوذر نوشته‌اند که من و جعفر بن ابی‌طالب به 
حبشه هجرت کرده بودیم دروغ محض است. 

اشکال سوم 

مسلمانان مهاجر در حبشه غریب و بی‌کس بودند که ناچار باید برای امرار معاش 
خود کارگری و مزدوری کنند و دارای شهرت و شخصیّت نبودند و خیلی بعید است که 
یکی از ثروتمندان حَبّشه یک کنیز گران قیمت. که چهارهزار درهم ارزش دارد. برای 
جعفر بن ابی‌طالب هدیه بیاورد؛ چون معمولاً اهل دنیا برای کسی هدیة گران‌قیمت 


۱- ابن هشام می‌گوید: اگر عمّار پاسر از مهاجرین به حبشه باشد» عدد آنان غیر از زنان و کودکان هشتاد و سه نفر 
خواهد بود. (سيرة ابن هشام جلد اوّل ص ۳۳۰) 


۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


می‌برند که انتظار عوض از او داشته باشند و جعفربن ابی‌طالب نیز مثل سایر مسلمانان 
مهاجر در حبشه غریب و ناشناس و تهیدست بود و انتظار نمی‌رفت بتواند این هديد 
گران‌قیمت را جبران کند و برای هدیه‌دهنده هد ية مشابهی ببرد. 

اشکال چهارم: 

راوی در این داستان می‌گوید: «روزی هنگامی که فاطمة زهرا وارد منزل شد دید 
سر علیانل(در دامن کنیز است.» آیا حضرت علیبا! تا این حد بی توجّه و بی‌احتیاط 
است که عشقبازی با کنیز را در فضای آزاد انجام دهد در حالی که درب خانه باز است و 
هر لحظه امکان دارد فاطمه یا غیر او وارد شوند و صحنه‌ای را ببینند که نباید ببینند؟! ما 
امام علی ارا - نعوذباله - تا این حدّ بیاحتیاط و بی‌نزاکت نمی‌شناسیم که رعایت 
ضووری ترین ادب انسانی را نکتدا 

اشکال پنجم: 

راوی این داستان می‌گوید: «فاطمۂ زهرااث#هنگامی که سر علی را در دامن کنیز دید 
با خشم و ناراحتی به آن حضرت گفت: یا علی آن کار را کردی؟!» 

آیا فاطمة زهرا اتا این حدٌ از آداب انسانی و اسلامی بی‌اطلاع بوده که نمی‌دانسته 
است این گونه مسائل را باید پرده‌پوشی کرد و نادیده گرفت؟! و نیز ایا دختر پیغمیر تا 
این حدٌ نسبت به علی )ا - نعو ذبالله - حق‌نشناس و بی‌مهر بود که حاضر شده است با 
این عبارت گزنده به حضرت علی ابْبگو ید: «یاعلی. ا کار را کردی؟» و بدین‌گونه 
امام علی ارا خجالت بدهد و غرق آب و عرّق کند؟! 

فاطمة زهرایی که تاریخ اسلام می‌شناسد بر تر از آنست که تااین حد تنرّل کند. 

اشکال ششم: 

این داستان می‌گوید: «با این‌که حضرت على سم خورد که آن کار را نکرده 
است باز هم فاطمة زهراابلاقانم نشد و به منزل پیغمبرع3رفت تا از امام على )الا 
شکایت کند» 


افسانه‌ای در قالب حدیث ل ۲۳۵ 


آیا حضرت علیانا(در نظر فاطمة زهرااس نعوذبائه - آن‌قدر بی‌تقوی بوده است که 
قسم دروغ خورده و اين‌که گفته است: من آن کار را نکردم برخلاف حقیقت بوده است 
که فاطمه!-" سخن او را باور نکرده و باز هم با ناراحتی و خشم به خان پیغمیر خدا ٤‏ 
رفته است تا شکایت علی ارا بکند؟! 

اشکال هفتم: 

این داستان می‌گوید: «هنوز فاطمهٌ زهراسابه خانة پیخمبر ب نر سیده بود که جبرئیل 
و ر تم ید کان غی شکابت کقد .وی و 
شکایت او را دربار؟ علی باور نکن...» آیا فاطمةٌ زهراسادر نزد خدا نعو ذبا - 
دروغگو بوده است که به پیغمبرش وحی می‌فرستد شکایت فاطمه را دربارة على قبول 
نکن؟! فاطمه‌ای که ما می‌شناسیم در نزد خدا دروغگو نبوده‌است. 

اشکال هشتم: 

این داستان می گر ید «هنگامی‌که فاطمة زهراسابه خانة هیر وارد شد آن 
حضرت بدون این‌که به فاطمه مجال سخن گفتن بدهد به او فرمود: آمده‌ای از علی 
شکایت کنی؟ برگر د و به علی بگو با بینی به خاک مالیده رضای تو را می‌طلبم. فاطمه به 
خانه برگشت و سه بار به علی علا گفت: با بینی به خاک مالیده رضای تو را می‌طلبم» 

آیا این قابل قبول است که پیغمبر اکرم تا فاطمة زهرااسارا تا این حدٌ تحقیر کند که 
کمترین مجال سخن گفتن به وی ندهد و از او بخواهد که فوراً برگردد و سخنی را که 
حاکی از عذرخواهی و توبه است به علی ع ابگو ید و بدین‌گونه از گناهی که نکرده است 
توبه کند؟! ما پیغمبرا کرم ةرا چنین نمی‌شناسیم. 

اشکال نهم 

این داستان می‌گوید: «حضرت على ابه فاطمهً زهرا گفت: شکایت مرا به پیخمبر 
کردی! آه که نزد رسول نخدا رسوا شدم» 

اوّلاٌ: فاطمۂ زهراساشکایت نکرد یعنی مجال شکایت به وی داده نشد و ثانیا: 


٦لا‏ قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


حضرت علی با کاری نکر ده بود که نزد رسول خدا رسوا شود بلکه این داستان‌ساز 
خیال‌پرداز است که چنین دروغ زشتی را ساخته است. 

اشکال دهم: 

این داستان می‌گوید: «حضرت علیلثا گفت: ای فاطمه! خدا را شاهد می‌گیرم که 
کنیز اهدایی را برای رضای خدا آزاد کردم و نیز آن چهارصد درهم را که از حقوق من 
زیاد امده است صدقه قراردادم برای فقرای مدینه» 

آیا می توان باور کرد در زمانی که فقرایی در مدینه موجود بودند و بعضی از 
مهاجرین از شدّت فقر در صفَهٌ مسجد زندگی می‌کردند حقوق امام علیباز بیت‌المال 
به قدری باشد که چهارصد درهم از هزینةٌ زندگی او زیاد بیاید و به‌صورت ذخیره بماند 
BESE SE SE EEE‏ هد وهی ابا ان سا 
خیال دروغ‌پردازان نیست؟ 

اشکال یازدهم: 

این داستان می‌گوید: «خدا به پیغمبرش وحی کرد که به علی بگو: چون تو کنیز 
اهدایی را برای رضای فاطمه ازاد کردی خدا اختیار بهشت را به تو داد؛ و چون 
چهارصد درهم را صدقه دادی اختیار جهتم را به تو داد پس هرکس را می‌خواهی به 
بهشت ببر و هرکس را می‌خواهی از آ تش نجات بده؛ و در این جا علی گفت: من از طرف 
خدا قسیم بهشت و جهتم هستم.» 

می‌دانیم که طبق موازین اسلام کسی به گزاف به بهشت يا جهتّم نمی‌رود؛ بلکه انسان 
ی نمی فان هر گروخیل وش امغر افو شور ایا عابل ول است کشت 
رفتن خوبان در گرو آزاد شدن فلان کنیز حبشی باشد که اگر او آزاد نمی‌شد. کسی به 
بهشت نمی‌رفت؟! و آیا قابل قبول است که نجات یافتن مردم از آتش جهتّم در گرو 
صدقه دادن چهارصد درهمی باشد که طبق ادّعای این داستان امام علی تنم وذبال - 


بیش از نیاز خود از بیت‌المال گرفته بود؟! 


افسانه‌ای در قالب حدیث ل ۲۳۷ 


اشکال دو ازدهم: 

این داستان از قول ابوذر می‌گوید: «... وقتی که فاطمه!ساوارد منزل شد سر علی لارا 
در دامن کنیز دید و با اذن علی به خانهٌ پیغمبر رفت و آن حضرت طبق وحی الهی به 
دخترش مجال سخن گفتن نداد و به وی فرمود: برگرد و به علی بگو: ذلیلانه رضای تو را 
می‌طلبم و فاطمه برگشت و به علی چنین گفت و علی به وی گفت: شکایت مرا به رسول 
خدا ی کردی, وای که نزد پیغمبر خدا رسوا شدم. آن‌گاه گفت: کنیز را در راه خدا آزاد 
کردم...الی آخر» 

آیا ابوذر در منزل حضرت علیلٍبوده و دیده است که سر او در دامن کنیز است و 
شنیده است که فاطمه به آن حضرت چه گفت؟ و آن‌گاه که فاطمهسابه منزل رسول خدا 
a,‏ که ای تايه فا یس کی سس 
دوباره همراه فاطمه به منزل علی بر گشته و شنیده است که فاطمه به علی چه گفت؟ و 
چه جوابی شنید؟ پس آن‌گاه همراه علی به منزل پیغمبر رفت و شنید که آن حضرت به او 
چه گفت؟ و خلاصه آیا ابوذر در طول این جریان همراه فاطمه و علی بین منزل علی و 
عفر دز زفت و امد بوده اشت] بسا زد این اسان کودکانه م پاس ره این 
اشکالات می‌دهد؟ 

با توت بان اشکالات با قفا ین تم کش که این داشان اتکی اشت؟ 


چرا علماء این داستان را نوشته‌اند؟ 

پاسخ به سوّال بالا اینست که عادت علماء در بعضی از کتاب‌های حدیثی این بوده 
است که هم آن‌چه را که از شیوخ حدیث گرفته‌اند بنویسند بدون این‌که ضامن صحت 
کل مندرجات کتاب باشند و مرحوم صدوق در مقدمة کتاب من‌لایحضر به این عادت اشاره 
می‌کند و می‌فرماید: «و افْصذ فيه قصدالصنفین فی ايراد جمیع مارَووّه» یعنی من در 
«من لاحضر» نمی خواهم به عادت مصتفان که همه اخبار را درج می‌کنند عمل کنم بلکه 


۸ ] قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


در این کتاب فقط آن‌چه را صحیح می‌دانم درج می‌کنم. بدیهی است صدوق در 
کتاب‌های دیگرش به عادت مصتّفان عمل کرده و هرچه از شیوخ حدیث اخذ کرده 
آورده است و مرحوم مجلسی نیز در بحار به همین عادت عمل کرده و حدیث مزیور را 
از علل‌الشرایع نقل نموده است و نه مرحوم صدوق ضامن صحت آن شده است و نه 


مرحوم مجلسی. 


این داستان ساختةٌ کیست؟ 

ما نمی‌دانیم این داستان را دوست نادان ساخته است يا دشمن دانا؟ و همین‌قدر 
می‌دانيم که فقط دوستان نادان نبوده‌اند که داستان‌هایی در فضیلت اهل بیت 
می‌ساخته‌اند بلکه دشمنان دانا نیز به منظور منزوی کردن انمه اهل بیت فضائلی جعل 
می‌کرده‌اند. حدیثی از حضرت امام رضالعٍْ در این‌باره آمده است که عبارت آن چنین 
شوت 

«..ابراهیم بن ابی حمود می‌گوید: به امام رضااثگفتم: یا بن رسول‌اله! ان عندنا اخباراً فی 
فضائل امیرالمنینبادو فضلکم اهل البیت و هی من رواية خالفیکم ولانعرف مثلها عندکم. 
افندین ا؟ فقال: یا ابن ای حمود... ان خالفینا وضعوااخباراً فى فضائلنا وجعلوها على ثلثة 
اقسام: احدهاالغلو و ثانهاالتقصير فى امرنا و ثالنهاالتصری بثالب اعدائنا فاذاسع الاس الغلو 
فینا کفروا شیعتنا ونسبوهم الى القول بربوبیتنا واذاسعواالتقصیراعتقدوه فینا واذاسمعو مثالب 
اعدائنا باسمائهم ثلبوناباسماتنا و قد قال الله عروجل: «ولاتسیوالذین یُدعون من دون‌اله 
َیسبُوانه عدو اً بغیرعلم...» (انعام ۱۰۸) (عیون اخبارالرضا جلد ۱ ص ۳۰۴ چاپ قم ۱۳۷۷ قمری) 

راوی می‌گوید: به امام رضا اا گفتم: در میان ما اخباری در فضائل امیرالمومنین و 
ا و خو هداد اوه که ان اکا ر مها فان ساشت وال اما را مدش 
نمی‌شناسیم. آیا ما به آنهامعتقد شویم؟ امام فرمود: مخالفان ما اخباری در فضایل ما 
جعل کرده و آنها را به سه قسم تقسیم کرده‌اند. قسم اوّل اخبار غلوٌ دربارة ماست و قسم 


افسانه‌ای در قالب حدیث ل ۲۳۹ 


دوم تقصیر در امر ما و قسم سوم تصریح به طعن و مذمّت دشمنان ماست. پس وقتی 
مردم غلو دربارة ما را می‌شنوند به شیعیان, نسبت می‌دهند که قائل به ربوبیّت ما هستند 
و هھگا ی که فصن زاس توت نرا ترا وا ما ھی شود و گا ھی کین رن 
مذمّت دشمنان ما را همراه با نامشان می‌شنوند ما را با ذکر نام موردطعن و مذمّت قرار 
نی ذهتد در تمالی که غدا فرموده است معیودان مشر کان را که کر خدا هی بر سند مود 
سب قرار ندهید که آنان نیز متقابلاً خدا را از روی جهل مورد سب و طعن قرار می‌دهند و 
باید دانست که حدیت‌های باطل مزبور را یا دوستان نادان جعل کرده‌اند و یا دشمنان 
بدخواه به منظور پایین آوردن منزلت امه اهل بیت: آنها را ساخته‌اند. و بايد افراد 
بافرهنگ از نقل و ترویجش بپرهیزند و به صرف این‌که می‌بینند در بحار يا علل‌الشرایع 
نقل شده است. آن را حقیقت نیندارند بلکه با ذکر نقاط ضعف آن. اهل تحقیق را از 
بی‌اعتبار بودنش آ گاه سازند تا مطالب باطل آن به فضای علم و فرهنگ راه نیابد و این 
فضای مقس را الوده نسازد. 


اقوال علماء در علم امام 
اختلاف‌نظر شدید علماء دربارة علم امام 


بین نظرهای علماء دربارة علم امام اختلاف شدیدی وجود دارد که به‌هیچ وجه جمع 
بین آنها ممکن نیست و ما به بعضی از اظهارنظرهای علماء در این باره اشاره می‌کنیم: 

۱-مرحوم شیخ محمّدحسین مظفر می‌گوید: 

«امام علم حضوری به هم جزئیات حوادث -حتی به وقت قیامت - دارد و امام 
همان‌طور که در خانۀُ خود نشسته است به علم حضوری می داند که فلان شخص مشغول 
دزدی و فلان شخص مشغول زنا و فلان شخص مشغول قتل نفس و فلان شخص مشغول 
احسان به یتیم و فلان شخص مشغول خواندن قرآن است؛ و امام حتی وقت قیامت و 
تعداد قطرات باران و زمان و مکان باریدن آن و اوصاف بچه‌هایی که در شکم‌های 
مادرانشان هستند به علم حضوری می‌داند و همه چیزهایی که اخبار می گو ید علم انها 
مختص به خداست. و از جمله پنج چیزی که در ای اخر سور لقمان ذکر شده است. 
امام آنها را به علم حضوری می‌داند؛ و به علم حضوری می‌داند که فلان پنیر در کان 
فلان شخص نجس است و فلان تخم مرغ غصب است و فلان شخص که با شخص 


۳:۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


دیگری در ملکیّت فلان گوسفند اختلاف دارند در اڏعای خود دروغ می‌گوید و خلاصه 
این که امام به همه حوادث گذشته و آینده و به هم موضوعات خارجی -بدون استثناء 
-علم حضوری دارد.»( 0 

ولی در مقابل مرحوم مظفر. مرحوم اشتیانی, فقیه معروف. در «کتاب‌القضاً» می گو ید: 
«بعضی از اهل ضلالت گفته‌اند: «امام علم حضوری به همه افعال مردم دارد و به علم 
غیب حضوری می‌داند کدام مدّعی در ادعای خود راست می‌گوید و کدام مّعی دروغ 
ئی ت 

می‌بينيم که فاصله و اختلاف بین نظر این دو عالم دربارة علم امام به اندازه‌ای زیاد 

۲ -مرحوم أیةالّه سیّدابوالحسن رفیعی قزوینی نوشته‌اند: 

ناه فیل از وضو یفام انا مت بویت جج ات تسا دة ها رالات 
i‏ دازا باق وک SEE a‏ 
معقولات و حوادث طفره عقلیّه خواهد بود و طفرءٌ عقلیّه مثل حسیّه محال عقلی 
است ۱ 

به عقيدة ایشان امام پیش از آن که امام شود لازم است احاطة کامل به هم معقوللات 
و همه ماکان و مایکون و ماهوکائن تا روز قیامت داشته باشد؛ یعنی شرط امامت امام 
O LN‏ ندمت شمه عو افنت کر فتیاو ایو ال را ینوا هه 
از غیت و سعدا نخ وال درک‌است: کا واھ وا کر مش آززشیتن اماج شمه 
اتات «علم الامام» از مرحوم شیخ محمد حسین مظفر. کتاب نامبرده که در سال ۱۳۸۳ هجری قمری در نجف 


چاپ شده دارای هشتاد و چهار صفحه است و هدف اصلی آن این است که ثابت کند امام به همه چیز - حتّی به 
چیزهایی که در اخبار آمده است که آنها راغیر از خدا هیچ کس نمی داند علم حضوری دارد و در دانستن آنها با خدا 
شریک است. 

۲- کتاب القضاء ص ۵۱. این کتاب از آيةالله میرزا محمٌدحسن آشتبانی است. 

۳- این قسمتی است از مکتوبی که ایشان در پاسخ بعضی از اهل منبر قم نوشته‌اند. 


اقوال علماء در علم امام(ع) 6 ۲۶۳ 


موز یی و هما جر ات کرادت کته ور ضال و ادا گا اشد مکی تیه 
امامت بر سد.» 

ولی در مقابل نظر آیةالله رفیعی, علَامةٌ مجلسی می‌فرماید: «امام پس از رسیدن به 
مقام امامت بسیاری از چیزها را نمی‌داند و به تدریج به علمش افزوده می‌شود و در راه 
تکمیل معلومات خوش شش می ز واد 

می‌بینیم که فاصله و اختلاف بین نظر این دو عالم چقدر زیاد است که یکی می گو ید 
امام پیش از امامتش باید همه چیز را بدون استثناء بداند وگرنه محال است به امامت 
برسد. ولی دیگری می‌گوید امام حتی پس از آن که به امامت می‌رسد بسیاری از چیزها 
را نمی‌داند و کم کم به علم او افزوده می‌شود. و معلوم است که جمع بین این دو نظر به 
هیچ وجه ممکن نیست. 

۲ داو الق وی فی کر کات مرا همع و سد دغل کنا یی 
بروجردی در کتاب «جواهرالولاية» می‌نویسند: «علم امام نامتناهی و لایتغیر است».۲۲ 

معنای این عبارت اینست که امام به طور نامحدود از همه امور غیبی و همه حوادث 
گذشته و حال و آینده آ گاه است و ممکن نیست علمش تغییر کند و مثلاً اول به امانت و 
در کا رش فلا کا کم که اورا نب کد است اطا ن اه اید و سس از ان که 
آن حاکم در بیت‌المال خیانت می‌کند اطمینان امام تغییر کند و تبدیل به سوءظنٌ شود. 
چنین تغییری در علم امام ممکن نیست. 

ولی در مقابل این نظر مرحوم شیخ مفید _دشعاناعله در مسائل عکبر یه می‌فرماید: 

«... هرگز علمای شیعه اجماع نکرده‌اند که امام هم حوادث آینده را بدون استثناء 
می‌داند و اگر کسی بگوید امام همه حوادث را بدون استثناء می‌داند. این را قبول نداریم 
و که ی تم کی E‏ 
۱- پحار چاپ جدید جلد ۲٩‏ ص ۱ ۲. 


۲- أمراء هستی ص ۲۲۴ و جواهرالولاية ص ۳۱۲. 
۳- بحار چاپ جدید جلد ۴۲ ص ۲۵۷. 


۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


می‌بينيم که بین نظر دو عالم نامبرده و نظر شيخ مفید اختلاف تا چه اندازه است که 
یک نظر می‌گوید علم امام نامتناهی است و مثل علم خدا حدّ و اندازه ندارد و نظر 
دیگری می‌گوید اگر کسی بگوید امام هم حوادث آینده را پی‌استنا می‌داند این را قبول 
نداریم و علمای شیعه هرگز بر چنین مطلبی اجماع نکرده‌اند. بدیهی است که جمع بین 
این دو نظر امکان ندارد. 


دو جریان فکری متضاد 

از این چند اظهارنظری که دربارة علم امام نقل کردیم روشن می‌شود که در این 
مسأله دو جریان فکری و اعتقادی کاملاً متضادٌ بین علمای شیعه وجود دارد که یکی در 
طرف افراط قرار دارد و صاحبان آن می‌گویند: امام قبل از امامتش باید به همه امور 
غیبی احاطه داشته باشد و می‌گویند: امام حتّی چیزهایی را که اخبار می‌گوید: آنها را 
غیرخدا هیچ کس نمی‌داند با علم غیب حضوری می‌داند. و می‌گویند: علم امام 
غیرمتناهی است و جریان فکری دیگر یک جریان معتدلی است که صاحبان ان 
می‌گویند: امام هرگز از همه غیب آ گاه نیست بلکه علم غیب امام اندازه معیّنی دارد که 
بیش از آن نمی‌داند و معلوم است که بین این دو جریان فکری هیچ‌گونه توافقی امکان 
ندارد. 

ضمناً باید دانست که صاحبان فکر معتدل می‌گویند: داشتن علم غیب شرط امامت 

۱ شیج مفید طاب تراه می فر ما ید: ائمه‌تلیلا گاهی از مافی‌الضمیر مردم خبر می‌دادند 
و بعضی از حوادث را پیش از وقوع آنها می‌دانستند ولی این اطلاع از ضمیر بعضی از 
مردم و بعضی از حوادث آینده شرط امامت ائُمّه نیست (اوائل‌المقالات. ص ۳۸). 
امام همه علوم را بداند آری علومی را که لازمة زمامداری است و نیز احکام شرعی را 


اقوال علماء در علم امام(ع) لا ۵ ۲۶ 


باید بداند ولی علم غيب نه لازمهٌ زمامداری است و نه مربوط به احکام شرعی است 
پس لازم نیست امام غیب بداند (الشيعة و التشيع از محمدجواد مغتّیه. ص ۴۲). 

۳-شیخ طوسی طاب ثراه می‌فرماید: ما لازم نمی‌دانیم امام غیر از احکام. چیزهای 
دیگر را که مربوط به احکام شرعی نیست بداند (تلخیص‌الشافی, جزء اول. ص ۲۵۲). 

۴-ابن شهرآشوب می‌فرماید: پیغمبر و امام, واجب است علوم دین را بدانند ولی 
لازم نیست علم غيب داشته باشند و ماکان و یکون را بدانند (متشابه‌القرآن و مختلفه جزء اول. 
ص ۲۱۱). 

این عدّه از علما می‌گویند: داشتن علم غیب شرط امامت امام نیست در حالی‌که 
آیةاله رفیعی قزوینی می‌گوید: شرط امامت امام اینست که قبل از امامت به همة امور 
غیبی و همه حوادث از راه علم غیب احاطه داشته باشد وگرنه محال است امام شود. 
ببین تفاوت بین این دو از نظر از کجاست تا به کجا؟ 


منشاأً این دو نظر متضاد چیست؟ 

فا اشفا این سول کش مس و کد مھا اه دون ماد سیخ عا 
می خواهند نظر اسلام را دربارة علم امام بیان کنند. چگونه از دلیل‌های اسلامی دو نظر 
متضادٌ به دست آورده‌اند؛ آن هم تضادّی به این اندازه شدید که یکی می‌گوید امام قبل از 
رسیدن به امامت باید همه امور غیبی را بداند و دیگری می‌گوید امام حتّی بعد از رسیدن 
به امامت هم بسیاری از چیزها را نمی‌داند. یکی می‌گو ید امام علم غيب حضوری به 
همه اعمال مردم و هم اموری که پشت پرده غیب است دارد و دیگری می‌گوید اگر 
کسی عقیده داشته باشد که امام با علم غیب حضوری هم اعمال مخفیانة مردم را 
می‌داند. از اهل ضلالت است. 

پاسخ این سؤال اینست که در جو اسلامی اخباری که مشتمل بر غل دربارة هټ 
است از طرف گروه‌های مختلفی جعل و منتشر شد که این اخبار در مقایل دلیل‌های 


۳:۹ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


اصیل اسلامی در مورد علم پیغمبر و امام قرار گرفت و یک جریان فکری افراطی در 
مقابل جریان فکری اصیل اسلامی دربارهٌ علم پیغمبر و امام به وجود اورد. 

این اخبار جعلی بعضی به دست دوستان نادان و بعضی به دست دشمنان دانا و بعضی 
به دست عشرت‌طلبان اباحی ساخته و منتشر شد و مجموعاً به هم پیوست و یک زمینه 
و بستر فکری به وجود آورد و با این که الا شدیداً با اخبار مشتمل بر غلو مبارزه 
می‌کردند. باز هم این اخبار جعلی در جو اسلامی جا باز کرد و یک جریان فکری 
افراطی در مورد پیغمبر و امام ایجاد نمود که قرن‌ها استمرار یافت و هنوز هم ادامه دارد. 
وف ایا ا بش یی بر ری کی فا وق وا میرک که لس 
عوامل نفوذی حّی در کتاب‌های حدیث اصحاب انمه انیز راه یافت و بعضی از آنها 
از این طریق وارد اصول کافی هم شد و به عنوان پشتوانةٌ جریان فکری افراطی مورد 
استناد قرار گرفت که هنوز هم ادامه دارد. 


یک نمونه از اخبار جعلی: 

یکی از این اخبار جعلی که در به وجود آوردن تفگر غلوآمیز دربارة اه ثانقش 
موتثری داشته خبری است که در اصول کافی بد ین صورت از قول امام صادقانقل 
کرده‌اند که: ای مام لایغلم مایٔصیبۂ رای مایَصیر فلیس ذلک جج له على خَلقه». یعنی 
هر امامی که نداند چه خير و شژی به او می‌رسد و به سوی چه سرنوشتی می‌رود. وی 

یکی از راویان این حدبث» عبدالله بن قاسم حضرمی است که نجاشی _طاب ثراه ت 
دربارة او می‌نویسد: «عبدالله بن القاسم احضرمی العروف بالیطل کذابٌ غال یروی عن 


3 لو 
الغلا لاخبر فیه ولایعتّد بروایته له کتاب یرویه عنه ماع( 


۱ اصول کافی جلد ۱ ص ۲۵۸ و بصائرالڈرجات ص ۵۰۴. 
۲- رجال نجاشی ص ۱٦۷‏ . 
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یعنی عبدالّه بن قاسم حضرمی معروف به «بّطّل» فردی کدّاب و غالی مذهب است و 
از افراد غالی نقل حدیثت می‌کند؛ هیچ خیری در او نیست و به روایت وی نمی توان 
اعتماد کرد او کتابی دارد که جماعتی آن را از وی روایت می‌کنند. و شیخ طوسی 
می‌فرماید: «او واقفی بوده است»' و بنابراین او از دشمنان حضرت امام رضا انیز 
محسوب می‌شود که منکر امامت او بوده است. 

این حدیث که در نيمه دوم قرن دوّم هجری به دست این مرد کذّاب. عبدالله بن قاسم 
حضرمی» در کتاب او نوشته شده است از ان زمان تا حال بیش از دوازده قرن است که 
از این کتاب به آن کتاب منتقل می‌شود و برای اثبات وسعت علم امام به آن استناد 
کی کرد ددر خالی که زاوی ن مر مین عا ماھ و کز ایب استگا: 

به مقتضای این حدیث باید گفت: حضرت على )ادر جنگ صفیّن امید نداشته 
است که بر معاویه پیروز شود و می‌دانسته است سرانجام این جنگ تحمیل آتش بس 
کذایی و شکست امام و تحمیل حکمیّت کذایی و پیدایش خوارج خواهد بود و عاقبت. 
یکی از آنان وی را در مسجد کوفه ترور خواهد کرد. 

و نیز باید گفت: حضرت امام حسنایوقتی که چهل هزار نیروی رزمی را برای 
کین اوھ بک ود ا ا کر او وو ی و و ا اس 
سرانجام به علّت خیانت یارانش و اختلاف و پراکندگی نیروها» صلحی تلخ و 
غیرعادلانه بر او تحمیل خواهد شد؛ و نیز آن امام می‌دانسته است که آن تروریست 
منافق در ساباط مدائن قصد حمله به او را دارد و با این وصف از آن پیشگیری نکرد تا 
آن نانجیب به وی ضربت بزند و امام بیمار و بستری شود؛ و نیز امام می‌دانسته است در 
آن ظرف شیر سم ریخته‌اند و با این وصف شیر مسموم را نوشید و به دنبال آن بیمار و 
بستری شد و سرانجام از شذّت مسمومیّت درگذشت. 

و نیز باید گفت: امام حسینتوقتی که از مکه به سوی کوفه حرکت کرد امیدوار 


۱- رجال شیخ طوسی ص ۳۵۷ شمارة ۵۰. 


۳:۸ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


ی کی را وس رتیل و ا اه ای 
می‌کنند و نمی‌گذارند آزادانه به کوفه برود و از برگشتن او نیز جلوگیری می‌شود و 
ا شا کل و ای کک 

و نیز باید گفت: رسول خدا ا در جنک امد امیدوار نبود که بر دشمن پیروز شود 
بلکه می‌دانست اصحابش برخلاف دستور او موضع خود را -در تبه عینین -رها 
می‌کنند و دشمن آن ته را دور می‌زند و از پشت به نیروهای اسلام حمله می‌کند و آنها را 
به سختی شکست می‌دهد و سرانجام خود آن حضرت از ناحیٌ صورت سخت ضربت 
می‌خورد و با صورت خون آلود به زمین می‌افتد؛ و سرانجام نه تنها نیروهای اسلام پیروز 
نمی شوند بلکه سنگین ترین شکست را متحمّل می‌شوند. 


استدلال علماء به حدیث غالی کذّاب: 

گروهی از علماء و صاحبان قلم به حدیث نامبرده, که دانستیم راوی آن فردی کذاب 
و فاسدالعقیده است. استدلال کرده و با استناد به آن گفته‌اند: رسول خداعلُمی‌دانست 
گوشتی که آن زن بهودی برای پذیرایی او تهیّه کرده بود مسموم است و آن را خورد و 
مسموم شد؛ و امام عبن ھی داشت آن شیر مسموم است و آن را نوشید و مسموم 
شد؛ و امام خسین‌سطامی‌دانست در این سفر کشته می‌شود و دانسته خود را به کشتن 
داد. مرحوم شیخ محمدحسین مظفر در پاسخ کسانی که می‌گو یند اگر امام بداند فلان غذا 
یا شیر مسموم است و يا فلان سفر صد در صد خطر قتل دارد. آن چیز مسموم را 
نمی‌خورد و اقدام به فلان سفر نمی‌کند و خود را عمداً به کشتن نمی‌دهد. در پاسخ این 
کسان می‌گوید: «رَاماانہم لایعلمُون با یجری علمهم ولوعلموا ا يدمو الا ته من الالقاء فی 
النهلكة هو ای رم الاخبار عنم فى هذاالشأن وّاثهم اقدموا على علم و یقین. فُهُذاالصّادق 
عليه السلام یقول: اَی امام لایعلم مایصیه والی مایصیر نیس ذلک بحجة و على لق ٩۱‏ 


۱- کتاب علم الامام از شيخ محمدحسين مظفر ص ۵۳. 
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ییآ کر کسی بکو ی اما نمی دانشته‌اند یھ به مر کان کی | بد و اگر اند 
اقدام نمی‌کردند (و مثلاً سم نمی خوردند) چون این خود را به مهلکه انداختن است. این 
سخن با اخبار ام منافات دارد زیرا اخبار صریحاً دلالت دارد که ال با علم و 
یقین اقدام کرده (و مثلاً سمٌ خورده و یا خود را به کشتن داده‌اند) این امام صادق )اا 
است که می‌گوید: «هر امامی که نداند چه خير و شرّی به او می‌رسد و به سوی چه 
سرنوشتی می‌رود. او حجّت خدا بر خلقش نخواهد بود.» 

فرحوم مظفر تھی گوید: وا گر پیغمیر با آمام دانسته سم کور ود را غا که 
مهلکه نینداخته‌اند» و نمی‌گوید: «من قبول ندارم که خود را دانسته به مهلکه انداختن به 
حکم عقل محکوم می‌باشد» و نمی‌گوید: آیۂ: «لائلقوا بایذیکُم ای اللکّة» ٩۱‏ که 
می‌گوید» عمداً خود وا به مهلکه نیندازید. این حکم عقل را تأیید نمی‌کنده و نمی‌گوید: 
«اين حکم عقل نیست که اگر پیغمبر یا امام بدانند فلان چیز مسموم است, نمی خورند و 
خود را به مهلکه نمی‌اندازند» بلکه می‌گوید: چون اخبار صریحا گفته است پیغمبر و امام 
دانسته سم می‌خورند ما بايد بپذبريم. آن گاه برای این که ثابت کند اخبار صریحا 
می‌گوند بیغمیر و امام دافا سے کی خورند یذ ديت آن کنذاب فاس افده 
عبدالّه بن قاسم حضرمی, استدلال می‌کند و حدیث این‌راوی کذاب را بااطمینان خاطر 
به امام صادق ٤ا‏ نسبت می دهد! 

اینجاست که باید گفت: این یکی از مظلومیّت‌های گونا گون امام صاد قباست که 
به وسیلةٌ دوستان آن حضرت احادیث ضد قرآن افراد کاب و فاسد به وی نسبت داده 
می‌شود و به عنوان یک عقیده. که مورد تأیید امام صادق,ئلاست. به دیگران القاء 
می‌گر دد! 

این موجب تعجّب است که در جو علمی حوزه‌های تدریس و تحقیق که جو تعقل و 


تفر و جو برانگیختن دفائن عقول است» چگونه عقل فلج می‌شود و تعقّل تعطیل 


۱- سورة بقره ی 1۹۵. 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


می‌گردد و حکم عقل محکوم شناخته می‌شود و أيه قرآن که حکم عقل راتا پيد می کند 
به فرآموشی سپرده می شود و تعبد به خدیت یک راوی غالی گذاب جای حکم عقل و 
قرآن را می‌گیردا 

اینجاست که باید گفت: عُلاة کذاب تا حّ زیادی موفق شده‌اند عقیدۀ خود را در 
قالب حدیث وارد کتاب‌های حدیثی کنند و آن را به صورت یک جریان فکری وارد 
جامعهة شیعه سازند و این جریان فکری را در مقابل جریان فکری اصیل اسلامی و به 
مارا انب رند و ادا و کر ی هقی نا اتا کته بخ :یک غالی کرانی مان 
عبدالله بن قاسم حَضرمی وارد اصول کافی می‌شود و قرن‌ها مورد استناد قشری از علماء 
و صاحبان قلم قرار می‌گیرد و محتوای آن را مبنای اعتقادی خود در مورد علم امام قرار 
می دهن دز ال که انات قران و ایا مهن شلات اناد الت دارها 


مرحوم مظفر تنها نیست: 
مرحوم مظفر در استناد به حدیث این غالی کذاب تنها نیست بلکه این حدیث از 
زمان تألیف کتاب کافی تاکنون پیوسته مورد استناد بوده است. و ما در اینجا نام گروهی 
را که در عصر حاضر به حدیث مزبور استناد کرده‌اند همراه نام مرحوم مظفّر می‌آوریم: 
۱- شیخ محّد حسین مظفر در کتاب «علم الامام» ص ۵۳. 
۲- سیداحمد فهری زنجانی در کتاب «سالار شهیدان» ص ۲۳۶. 
۳- سید محمد مهدی مرتضوی لنگرودی در کتاب «یک تحقیق عمیق تر» ص ۵۴. 
۴- محمد حسین اشعری و حسین کریمی و سیّدحسن آل طه در کتاب «یک بررسی 
مختصر » ص ۱۶. 
۵- علی کاظمی در کتاب «راه سوّم» ص ۳۳. 
۶- عطایی خراسانی در «ضميمهٌ افسانة کتاب» ص ۵۱۱. 


۷- محمد علی انصاری قمی در کتاب «دفاع از حسین شهید» ص ۴۳. 
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۸- على اکبر غقاری در مقدّمةٌ کتاب «بررسی تاریخ عاشورا» ص ۳۰. 
۹- محمد تقی مصباح یزدی در کتاب راهنماشناسی ص ۴۸۲. 
این عدّه که نام بردیم در کتاب‌های نامبرده برای اثبات علم امام به حد یت يادشده 
که از عبدائه بن قاسم خضرمی کذّاب است. استناد کرده‌اند و بعضی از آنان برای این که 
ثابت کنند امام حسینهذدانسته خود را به کشتن داده است به حدیت بی‌اعتبار ایین 
دروغگوی بدسابقه تمشک نموده‌اند! 
ASE E aS‏ توانسته‌اند فکر خود را در قالب حد یت در 
را به دنبال خود بکشانند تا آنجا که این فکر به صورت یک جریان درآید؛ و در موازات 
فکر اصیل اسلامی قرن‌ها بماند و حتی در تزد بعضی از صاحبان قلم به عنوان را ترین 


حدیث مزبور با قرآن تضادٌ دارد: 

حدیث مزبور علاوه براین که راوی آن کذّاب و سندش بی‌اعتبار است» محتوای آن 
هم با قرآن کریم تضادّ دارد و پیشوایان دین فرموده‌اند: «هر حدیثی که با قرآن تضاد 
دارد بی‌اعتبار است و باید دور انداخته شود.» در حدیثی که از حضرت امام رضااثْ 
وارد شده است فر موده‌اند: «... لاتقبلوا علینا خلاف لرآن...»! یعنی آن جه رابه ما 
ج د هدا گر مخالفت فران است: قیول نکنید. و ایک ما دونو ازو اروا لاف 
و تضادٌ حدیث مزبور را با قران گریم ذکر می‌کنیم: 

نمونه اوّل: 

در قرآن مجید آمده است:«قل اکن بذعاً من ال وماآذری مایفعل بی ولابکم(۲ 


۱- رجال کشی ص ۲۲۴ چاپ دانشگاه مشهد. 
۲ سورء احقاف آیة 4. 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


یعنی ای پیغمبر! به مردم بگو! من اوّلین پیغمبر نیستم و من نمی‌دانم چه بر من خواهد 
گذشت و نمی‌دانم چه بر شما خواهد گذشت. 

این أية شر يفه صریحاً می گو ید رسول خدا ا نمی داند چه بر او خواهد گذشت و 
چه خير و شری به او خواهد رسید ولی حدیث مزبور می‌گوید هر امامی که نداند چه 
خیر و شی به او می‌رسد او حجّت خدا نخواهد بود یعنی شرط امامت امام اینست که 
همه جزئیّات سرنوشت خود و انچه را به او خواهد رسید چه خير و چه شر دقیقا بداند؛ 
و تضادٌ بین این آیه و حدیث مزبور آن قدر واضح است که احتیاج به توضیح ندارد. ولی 
کسانی که به حدیث مزبور استناد کرده‌اند تا ثابت کنند امام حسین ال دانسته خود را به 
کی وا ی اد ین | او ها نک وان دک داید که ا کر د 
می‌گوید: پیغمبر اکرم از همة جزئیّات سرنوشت خود و خير و شرّی که به او خواهد 
رسید آگاه نیست. در حالی که حدیث مزبور می‌گوید: شرط امامت امام اینست که از 
هم جزئیّات سرنوشت خود و هر خير و شرّی که به او خواهد رسید ‏ گاه باشد وگرنه او 
امام و حجّت خدا نخواهد بود. و معلوم است که مقام امام از مقام پیغمبر اکرم بالاتر 
نیست پس به مقتضای حدیث مزبور شرط پیغمبری پیغمبر عٌاینست که از هم 
جزئیّات سرنوشت خود و هر خیر و شرّی که به او خواهد رسید آ گاه باشد در حالی که 
یه شریفه می‌گوید پیغمبر اکرم از همة جزئیّات سرنوشت خود و هرچه بر او خواهد 
گذ شنت :طون دق | گام ت۵4 ات ضاه ا شاوی اش بین | بش هت و یی 
مزبور و پیشوایان دین فرموده‌اند: هر حدیثی که مخالف قرآن باشد مردود است» ولی 
کسانی که حدیث مزبور را دلیل بر این گرفته‌اند که امام حسیناثلدانسته خود را به 
کشتن داد به این تضادٌ آشکاری که بین حدیث مزبور و قرآن کریم وجود دارد توجّه 
نکرده‌اند وگرنه چنین نمیگفتند. 

نمونه دوّم: 

در قرآن کریم آمده است: «قل: املك لنفسى نفعاً ولاضماً الاماشاءا ولوکنت اعلم 


اقوال علماء در علم امام(ع) 6 ۲۵۲ 


الغیب لاستکثرت من ابر و مامسّنی السُوءٌ ان آنّا الأنذيرٌ و بشبرٌ لقوم یومنون»! 

یعنی تو ای پیغمبر! به مردم بگو, من مالک هیچ سود و زیانی برای خودم نیستم مگر 
آنچه خدا بخواهد و اگر من همه غیب را می‌دانستم. جلب خیر بیشتری می‌کردم و هیچ 
حادثة ناراحت کننده‌ای به من نمی‌رسید. من نیستم مگر انذار کننده و بشارت‌دهنده 
برای مردمی که ایمان می‌آورند. 

این بخش از ب شریفه: ولو كنت آغلم الغیب لاستکثرتٌ من الاخبر و ما مشن لسري 
مشتمل بر دو قیاس استثنایی است و صورت قیاس اول اینست: 

«اگر من از هم غیب آ گاه بودم. خیر بیشتری جلب می‌کردم ولی می‌بینید که جلب 
خیر بیشتری نمی‌کنم پس در هر موردی که جلب خیر بیشتری نمی‌کنم غيب نمی‌دانم» 

و صورت قیاس دوم اینست: 

«اگر من از همةٌ غیب آ گاه بودم, حادهة ناراحت کننده‌ای به من نمی‌رسید ولی 
ار ی واد الق کید هی ی می شرس در هی دی که اد 
ناراحت کننده‌ای به من می‌رسد غیب نمی‌دانم». 

ما در اینجا درباره قیاس دوم به تفصیل بحث می‌کنیم: 

کلم «سوء» را که در آي شریفه آمده است به حادثۀ ناراحت کننده ترجمه کردیم 
چون راغب در مفردات در معنای این کلمه می‌گوید: «السوء کل مايَغمً الانسان من الأمور 
الَنيويّة والاخرويّة و من الاحوال النّفسيّة والبدنية والخارجة من فوات مال و جاه و فقد 
e 5‏ 


فک 

یعنی «سوء» هر امری است که انسان را غمگین و ناراحت کند چه از امور دنیوی 
باشد و چه آخروی, چه از احوال مربوط به نفس یا بدن باشد و یا خارج از نفس ویدن 
مانند از دست رفتن مال یا آبرو و یا فقدان دوست. 


۱- سورة اعراف آیه ۱۸۸. 
۲- مفردات راغب اصفهانی ص ۲ ۲۵. 


۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


ايه شریفه می خواهد بگوید: هرجا که «سُوء» به رسول خدا می‌رسد. او غيب 
تار بر کر وهی اا و کر ی که که ان شو ا 
که رسول اکرم ا دستش زا روی سنگی می‌گذارد و عقربی کشک ا و ر ت را 
فی کرد 8 از وجود عقرب آگاه نیست وگرنه دستش را روی سنگ نمی‌گذاشت تا 
عقرب دست او را نگزد و سوء و ناراحتی به وی نرسد چون این فطری هر انسان است که 
ار واھ تلو اسبت زا هی گید قا فان ان قوف 

و نیز آنجا که رسول خدا اة گوشت مسمومی زان زن بهودی برای پذیرایی 
حضرت مهیّا کرده بود. می‌خورد و مسموم و ناراحت می‌شود" از مسموم بودن آن 
گوشت آگاه نیست وگرنه آن گوشت را نمی خورد تا مسموم و ناراحت نشود. و نیز آنجا 
که رسول اکرم ا دز جنگ اغد پنجاه نفر تیرانداز راروی تیه عینین مستقز کرد که اگر 
دشمن خواست آن ته را دور بزند و از پشت حمله کند. جلو او را با تیراندازی بگیرند 
ولی پس از شروع جنگ اکثریّت آن پنجاه نفر برخلاف دستور آن حضرت موضع خود 
را رها کردند و دشمن ان ته را دور زد و از پشت به لشکر اسلام حمله کرد و ان شکست 
سخت را به نیروی اسلام وارد ساخت که هفتاد نفر از مسلمانان شهید شدند و پیغمبر 
اکرم لبه میت درو انش شکشت. ولق آهستده ند كلاه خود در 
استخوان گونه‌اش فرو رفت و با صورت خون‌آلود در یکی از گودال‌هایی که دشمن 
تعبیه کرده بود. افتاد.!" در اینجا اگر رسول اکرم قبلا می‌دانست که اکثر یت آن پنجاه 
نفر مو ضع خود را رها می‌کنند. افراد دیگری را به جای آنان می‌گماشت و یا فکر دیگری 
می‌کرد و از دور زدن دشمن و حمله کردن از پشت جلوگیری می‌نمود تا چنین ناراحتی 
و سوئی به او نرسد و این تعداد از نیروهای اسلام از دست نرود. 

این سه حادثه‌ای که ذکر شد. از مصداق‌های مش سوء و آسیب دیدن پیغمبر 
ف وسايل الشيعه جلد ٩ص ۱٦١‏ . 


۲- تاریخ طبری جلد ۲ ص ۳۰۳. 
۳- تاریخ طبری جلد ۲ ص ۱۹۸ و مغازی واقدی جلد ۱ص ۲۴۴. 


اقوال علماء در علم امام(ع) لا ۲۵۵ 


اکرم ا است که أيه شر يفه یی کو د «هرجا آن حضرت آسینت می‌بیند و سوئی به او 
می‌رسد غیب نمی‌داند.» 

ولی حدیث مورد بحث می‌گوید: «امام باید هر حادثه‌ای را که بر او وارد می‌شود از 
بحث که راوی آن عبدالله بن قاسم حَضرمی کذاب است؛ و این بود نمونۀ دوم از تضاد 
بین قران و حدیث مزبور. 

بدیهی است کسانی که برای اثبات علم غیب امام به حدیث مزبور تمشک می‌کنند 
باید قبلاً به این تضادٌ آشکاری که بین این حدیث و قرآن کریم موجود است توجّه کنند 
و آن‌گاه به این دستور انمه ټل که فر مو ده‌اند حدیث مخالف قران را قیول نکنید بنگر ند و 


از تمشک به حدیث مزبور خودداری نمایند. 


نظر صاحب‌المیزان: 

صاحب‌المیزان د دادهش مضمون حدیث کذاب مزیور را قبول دارند که پیغمبر و 
امام به علم غيب می‌دانند در آینده چه خير و شژی به آنان خواهد رسید و به سوی چه 
سرتوشتی پیش شوآهند رفت؛ ومعلا سول خدا 2 می‌ذاند آن گوشت مسموم است و 
آن را می‌خورد و امام حسن‌ لابه علم غيب می‌داند که آن شیر مسموم است و آن را 
می‌نوشد؛ و حضرت على ابه علم غیب می داند که ابن ملجم برای کشتن او کمین کرده 
است و به سوی کشته شدن می‌رود؛ و امام حسین ابه علم غيب می‌داند در فلان روز 
او را در کربلا می‌کشند و به سوی کشته شدن می‌رود. و خلاصه پیغمبر و امام به علم 
غیب از همة جزئیّات حوادث آینده و همه حقایق اشیاء ‏ گاهند و هیچ امری از امور از 
انان پوشیده نیست. ایشان دراین‌باره می‌فرمایند: 

«... تظاقرت الاخبار من طرق ام اهل البیت ان الله شبحانه علّم الى ل والامة بعلم کل 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


شیع...»۲ ۲ یعنی اخبار فراوانی از امه وارد شده است که خداوند علم همه چیز را به 
تیر ناکسا و ند انیت 

معط یی دآ اشکال اشا ر می کد که | کر شیر اکن رم دات آن 
گوشت مسموم است» چرا آن را خورد" و خویش راعمداً به مهلکه انداخت؛ و 
همچنین حضرت علی ا و امام حسینایّچرا از خطر قطعی پیشگیری نکردند و 
امام حسین ًا با این که می‌دانست در سفر عراق کشته می‌شود چرا از رفتن به این سفر 
اجتناب نکرد؟ و بالاخره چرااین دو امام خود را عمدا به مهلکه انداختند با اینکه این 
کار حرام است؟ 

آن گاه ایشان برای پاسخ گویی به این اشکال بیان مفصّلی دارند که محصولش 
اینست: «اگر پیغمبر و امام علم عادی به خطر داشته باشند. ممکن است از آن پیشگیری 
کنند و به مهلکه نیفتند ولی چون علم پیغمبر و امام علم لدنی و موهبتی است این علم 
لدنی نمی تواند از وقوع خطر جلوگیری کند. 

مثلاً پیغمبر کرم هبه علم عادی می‌داند که آن گوشت مسموم نیست و از این رو آن 
را می‌خورد و از طرفی یک علم ا دارد به این که این گوشت مسموم ۱ و علم 
لدی دیگری دارد به این که این گوشت مسموم را خواهد خورد و مسموم خواهد شد؛ و 
این علم لدنی آن حضرت به مسموم بودن گوشت نمی تواند جلوی خوردن آن را بگیرد 
زیر فرض اینست که او علم دازد به این که گوشت مسموم را حتماً خواهد خورد چون 
علّت تام آن موجود خواهد شد و علّت تام آن که موجود شود. خوردن گوشت 
مسموم حتمی است و جلوی آن را نمی توان گرفت. 

رسول خداعهیه علم غیب می‌داند که آن زن بهودی آن گوشت را مسموم می‌کند و 
۱- المیزان جلد ۱۸ص ۲۰۷. 
۲- خوردن گوشت مسموم را ما از باب مثال آوردیم چون سخن المیزان شامل آن هم می‌شود. 


۳- مثال گوشت مسموم را ما ذکر کردیم چون از مصادیق سخن المیزان است و ما این مثال را انتخاب کردیم چون 
برمبنای آن بهتر می‌توان مطالب را توضیح داد و تا آخر بحث همین مثال تکرار می‌شود. 


اقوال علماء در علم امام(ع) 6 ۲۵۷ 


از وی دعوت می‌نماید و او دعوت را می‌پذ یرد و به اختیار خود گوشت راء که به علم 
عادی می‌داند مسموم نیست و به علم غيب می داند مسموم است. می‌خورد و مسموم 
می‌شود و این علم غیب پیغمبر يبه مسموم بودن گوشت سبب نمی شود که علم عادی 
او به مسموم نبودن آن از بین برود و چون علم عادی دارد که گوشت سالم است آن را 
می‌خورد پس علم عادی وی به سالم بودن گوشت در سلسلةٌ علل خوردن آن واقع 
می‌شود؛ یعنی چون علم عادی دارد که گوشت سالم است اراده می‌کند آن را بخورد و با 
اختیار خود گوشت را می‌خورد و معلوم است که وقتی هم مقدّمات و علل خوردن 
گوشت مسموم موجود شود خوردن آن حتمی و به صفت ضرورت است نه به صفت 
امکان و از این رو جلوی وقوع آن را نمی توان گرفت. بنابرایین, علم غيب پیغمبر 
اکرم ابه مسموم بودن گوشت نمی تواند جلوی خوردن آن ا کرد ولي ا گر علم 
عادی داشته باشد به مسموم بودن گوشت این علم عادی مانع خوردن آن می‌شود و علم 
غيب به مسموم بودن گوشت. را نباید مانند علم عادی دانست. و خلاصه نسبت فعل 
پیغمبر ی یعنی خوردن گوشت مسموم به اراد آن حضرت نسبت امکان است که اگر 
اراد خوردن کند. می‌خورد و اگر اراد نخوردن کند. نمی‌خورد ولی نسبت این فعل به 
فلت تام آن نسبت ضرورت و حتمیّت است که نمی‌تواند واقع نشود چون علّت نامه 
آن موجود شده است؛ پس علم غیب پیغمبر به مسموم بودن گوشت نمی تواند جلوی 
خوردن آن را بگیرد. 

از این جا روشن شد که علم غيب پیغمبر به خطر مسمومیّت نمی تواند جلوی وقوع 
آن را بگیرد و نظیر این مطلب قَصَهٌ فرعونیان است که قران کریم می‌گوید: 
«وجحدوا ماو یقت اآنفنهم...»! ِ یعنی فرعونیان با این که یقین به عتتاست اينات 
موسیْداشتند آنها را انکار کردند. در اینجا فرعونیان علم داشتند که اگر آیات 
حضرت موسی را انکار کنند. به جهتّم می‌روند ولی علم آنان به خطر جهثم نتوانست 


۱ سورء‌نمل آیةٌ ۱۴. 


۸ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


جلوی انکارشان را بگیرد» و نظیر دیگرش کسی که در فضای بالا روی تیر ایستاده 
است و علم دارد که اگر سقوط کند. می‌میرد و به محض این که تصوّر سقوط می‌کند 
اراد عدم سقوط در او ایجاد نمی‌کند...»۲٩‏ 

ما در ار تباط با آنچه صاحب‌المیزان _دضانا#عه فرموده‌اند دربارةٌ چند مطلب بحث 


کی ر 


مطلب اوٌل: 

معظمله افر امو دهان «اخبار فراوانی وارد شده است که خداوند علم همه چیز را به 
طور نامحدود به پیغمبر اکرم َو امه آموخته است؛ بنابراین پیغمبر ءمسموم 
بودن آن گوشت را می‌داند و امام علی ا کین کردن اببن مسلجم را برای کشتن ان 
حضرت می داند و امام حسین ٤ا‏ کشته شدن خود را در سفر کوفه می‌داند و رسول 
اکرم ا علم غیب هکت رورا دجنک اعد از پیش یداد 

چنان که معلوم است پایه و اساس ادعاق صاحب‌المیزان - طاب ثراه -اینست که 
اخبار مأثور از امهل دلالت دارد که علم لدنّی پیغمبر و امام به طور نامحدود به همه 
چیز احاطه دارد. ولی ما پس از نتبّع وسیع در اخباری که مربوط به علم غیب پیغمبر ٤‏ 
و ائمهللااست. حتی یک خبر هم نيافتیم که دلالت کند پیغمبر و امام علم غيب به همه 
چیز به طور نامحدود دارند بلکه اخباری را يافتیم که برعکس این مطلب دلالت دارد و 
می‌فهماند که علم غیب پیغمبر و امام حدّ و اندازه معیّتی دارد که بیش از آن نمی‌دانند؛ و 
ما چند نمونه از این اخبار را در اینجا می‌اوریم: 

نمونهة اول 

در اصول کافی آمده است: «عدّة من اصحابنا عن امد بن حمد بن عیسی عن معشر بن 


۱- المیزان جلد ۱۸ ص ۲۰۸. 
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خلاد قال: سأل ابا حسناناثرجل من اهل فارس فقال له: اتعلمون الغیب؟ فقال: قال ابوجعفر0" 
بط ناالعلم فتعلم ریقبض عتا فلانعلم! ۹ 

یعنی مردی از اهل فارس از حضرت ابوالحسنانپرسید: آیا شما غیب می‌دانید؟ 
امام فرمود: ابوجعفر یعنی امام محمدباقر ات گفته است: گاهی علم غیب برای ما گستر ده 
می‌شود و می‌دانیم و گاهی جلو آن گرفته می‌شود و نمی‌دانیم. 

این حدیث که سندش هم صحیح است صریحا دلالت دارد که انهلا بخشی از علم 
غیب را دارند.و بخش دیگر را ندارند. 

نمونه دوم 

در کافی به سند صحیح از امام محتدباقر یآ مده است که فرمود: «ان لله علمین علم 
لایعلمه أحَدٌ الهو و علم علمه ملائکته و له فا علّمه ملائکتهٌ و رسْله قَتَحنْ تعلمه۲ 

یعنی خدا دو علم دارد: یکی علمی است که هیچکس غیر او نمی‌داند و دیگر علمی 
است که به ملائکه و پیغمبران تعلیم کرده است و ما آن را می‌دانيم. 

از این حدیث صحیح معلوم می‌شود خداوند بخشی از علوم را به پیغمبر و 
اتسوا نداده است. 

نمونة سوم 

در رجال‌کشی به سند صحیح از ابویصیر آمده است: «قَلْتٌ لای عبداثه :انم 
یقن قال و ما یموُون؟ قلت: يقٌولون: تلم قطرالطر وعَددالتجُوم و وَرّق السجَر و ورن ما 
فىالبحر و عدد التراب رف یده الى الماء و قال: سبحان‌الله! سبحاناله! لا والله ما یعلم هذا 
الااشی(۳) 

یعنی ابوبصیر گفت: به امام جعفر صادق اا گفتم: اینان می‌گویند. فرمود: چه 
می‌گویند؟ گفتم: می‌گویند: شما عدد قطره‌های باران و عدد ستاره‌ها و عدد برگ‌های 


۱- اصول کافی جلد اوّل ص ۲۵۰ 
۲- اصول کافی جلد ۱ ص ۲۵٦‏ حدیث ۴. 
۳- رجال کشّی ص ۲۹۹ چاپ دانشگاه مشهد. 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


درختان و عدد ذژات خاک و اندازة وزن آب‌های دریاها را می‌دانید. امام دست خود را 
به سوی آسمان بلند کرد و -از روی تعجب - گفت: سبحان‌اله! سبحان‌اله! نه به خدا 
قسم. اینها را غیر از خدا هیچکس نمی داند. 

از این حدیث صحیح معلوم می‌شود چیزهایی که در آن ذکر شده است علم آنها 
مختص به خداست یعنی اینها از مصادیق علوم اختصاصی خداست که در خبر مزبور 
آمده است. و پیغمیر و امام آنها را تمی‌دانند. ضمناً احادیث بسیار دیگری وجود دارد که 
دلالت می‌کند علم پیغمبر و امام محدود به اندازةٌ معینی است که بیش از آن نمی‌دانند و 
ما برای رعایت اختصار از ذکر آنها خودداری می‌کنيم. 

با توجّه به اخبار فراوانی که محدودیّت علم پیغمبر و امام را تابت می‌کند ایا این 
ادعای صاحب‌المیزان که می‌فرمایند: «اخبار بسیاری دلالت دارد که پیغمبر و امام همه 


چیز را می‌دانند» قابل قبول است؟ 


مطلب دوّم: 

این که صاحب‌المیزان فرموده‌اند: «علم غیب پیغمبر ابه مسموم بودن گوشت 
نمی تواند مانع خوردن ان شود» مخالف قران است زیرا ای ۱۸۸ از سورة اعراف که 
فلا دک ی تم کو اک بر لا از همه غس. اد وی اتف ون وشیه یس 
در هرجا آسیب و ناراحتی می‌بیند غیب نمی‌داند و این به معنای اینست که اگر به علم 
غیب بداند آن گوشت مسموم است, این علم او به مسمومیّت گوشت مانع خوردن آن 
می‌شود و آن را نمی‌خورد و مسموم وناراحت نمی‌شود پس آية مزیور می‌گوید: علم 
غیب پیغمبر اکرم به مسموم بودن گوشت. جلو خوردن گوشت و مسموم شدن آن 
حضرت را می‌گیرد. در حالی که المیزان برخلاف ای مزبور می‌گوید: علم غیب 
پیغمبر ةبه مسموم بودن گوشت جلو خوردن آن را نمی‌گیرد. و ما باید یا سخن قرآن را 


ول کی با سفن باق را 
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مطلب سوّم: 

المیزان ادعا می‌کند وقتی که پیغمبر اکرم ب گوشت مسموم را می‌خورد هم علم 
عادی دارد که گوشت سالم امه و هم علم غیت دارد که گوشت مسموم است, و علم 
غیب آن خضرت به مسموم بودن گوشت با غلم عادی او به سالم بودن آن تضادٌ ندارد و 
ال ار 

باید گفت یکی از بدیهی ترین بدیهیّات اینست که اگر پیغمیر خدا ابه علم عادی 
بداند که این گوشت سالم است و قصد کند آن را بخورد و قبل از خوردن آن جبرئیل از 
غیب خبر بدهد که این گوشت مسموم است» این علم غيب پیغمیر ره مسموم بودن 
گوشت علم عادی او رابه سالم بودن آن از بین می‌برد و یک عل بیشتر برای او نمی‌ماند 
و آن هم علم غیب وی به مسموم بودن گوشت است؛ و در این حال گوشت را نخواهد 
خورد و مسموم نخواهد شد و ا گر گوشت را بخورد و مسموم شود. معلوم می‌شود آن علم 
غیب را نداشته است. 

و نیز یکی از بدیهی ترین بدیهیات اینست که اگر رسول خدا¥اٌقبلاً به علم غیب 
بداند که این گوشت مسموم است, ممکن نیست علم عادی پیدا کند که این گوشت سالم است. 

بنابراین, علم غیب پیغمبر ٤ه‏ به مسموم بودن گوشت هرگز با علم عادی او به سالم 
بودن آن جمع نمی‌شود چه این علم غیب بعد از علم عادی حاصل شود و چه قبل از آن 
موجود باشد؛ و این مطلب به قدری واضح است که اگر کسی خلاف آن بگوید, 
تیب اور و یرتا نکر تقو اعدو دوا گر کی بشید که آلی ان شین که است, اور 
نخواهد کرد تا خودش المیزان را ببیند و آن گاه که المیزان را ببیند انگشت به دهان, 
حیران خواهد ماند که چگونه چنین مطلبی به قلم آمده است؟! 


مطلب چهارم: 
صاحب‌المیزان می‌فرمایند: «پیغمبر اکرم که از زمان‌های قبل به علم غيب می‌داند 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


که در اه در فلان روز از کت مسمومی, که آن زن بو دی برای پذیرایی او آماده 
می‌کند. خواهد خورد و مسموم خوآهد شد...» 

باید دانست این مطلب مبنی بر اذعایی است که ایشان دارند و می‌فرمایند: اخبار 
فراوانی دلالت دارد یزاین که پیغمبر و امام همه جزئیات حوادث آینده را می‌دانند و مثلا 
رسول خداعِِرٍ از پیش می‌داند که فلان زن بهودی, در فلان ساعت. زهری را از فلان 
مرکز تهیّه می‌کند و گوشت فلان گوسفند را با ان زهر مسموم می‌سازد و در فلان ساعت 
ان حضرت را برای مهمانی دعوت می‌نماید و او دعوت را می‌پذیرد و در ان مهمانی 
همان گوشت مسموم را می‌خورد و مریض می‌شود, ولی چنان که قبلاً اشاره شد 
برخلاف اذعای المیزان چنین اخباری وجود ندارد که دلالت کند پیغمبر و امام از همه 
جر یات حو ادف | ینده بدون اسضناء | گاهند بلکه اخبار ژیادی دلالت ذازد که بیغمیر و 
امام بسیاری از حوادث را نمی‌دانند. علاوه بر این 1 «ما ادری ما یفعل بی ولابکم» 
دلالت دارد که پیغمبر اکرم که نمی‌داند چه خير و شری به او خواهد رسید بنابراین, 
ادعای المیزان بی‌دلیل است و علاوه بر این دلیل‌هایی برخلاف آن وجود دارد. 


مطلب پنجم: 

صاحب‌المیزان می‌فرمایند: «اگر پیغمبر اکرم ٥‏ به علم عادی بداند گوشت تقدیمی 
مسموم است. اثرش این است که از خوردن آن خودداری می‌کند ولی علم غیب آن 
حضرت به مسموم بودن گوشت این اثر را ندارد و سبب نمی‌شود که آن گوشت را 
نخورد.» 

بايد دانست که ماهیّت علم چه علم عادی و چه علم غیب. یک ماهیّت است و 
حقیقت آن کشف واقع و اثرش عمل به آن علم و پرهیز از خطر است. علم از هر طریقی 
حاصل شود به حکم عقل مسئولیّت می‌آورد و پاسخ می‌خواهد و پاسخش عمل به آن 
ات بو ایی کی اضر لس کی عم دای از ی از 
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طبیعی علم است. چه علم عادی و چه علم غیب؛ و یه ۱۸۸ از سورة اعراف حجّیت را 
برای علم غیب ثابت می‌کند و می‌گوید «اگر رسول دعب علم غیب از خطر آگاه 
شوه از آن وھ می کید او شاد اک به ام غیب بدانه آن کت موم ات آن زا 
نمی‌خورد و اگر آن را بخورد. این دلیل است که مسموم بودن آن را نمی‌داند. پس ١ي‏ 
مزبور حکم عقل را تأٍیید می‌کند که علم غیب نیز مثل علم عادی حجّت است و 
مسئولیت می‌آورد و باید به آن عمل شود و اگر پیغمبر ابه علم غيب مسموم بودن 
گوشت را بداند, باید از خوردن آن اجتناب کند. پس روشن شد که گفته المیزان مخالف 
حکم عقل و مخالف ای مزبور است. 


اشکالی که صاحب‌المیزان مطرح کردند این بود که خود را دانسته به مهلکه انداختن 
خر ات مس را دراک کد دک خی يت فرع | خه کشت 

و خلاصه جوابی که به این اشکال دادند این بود که چون مثلاً در مورد مسموم شدن 
پیغمبر اکرم 2 هم علل و عوامل آن و به تعبیر دیگی علّت ا خوردن گوشت 
مسموم که اراد پیغمبر اة نیز جزئی از انست فراهم شده بود وقوع آن ضروری و 
E‏ سوه تقایل EE‏ سس اهر 
اکرم نمی توانست جلو آن را بگیرد و از این رو مسئول نیست و کار حرامی انجام 
تداده ا 

اگر صاحب‌المیزان می‌خواهند بفرمایند: «پیغمبر اکرم ٣‏ در مورد خوردن گوشت 


وجدان است زیرا به ضرورت وجدان» پیغمبر خدا خوردن گوشت را خود انتخاب 


۳۹۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


می‌کند و با کمال آزادی و اختیار آن را به ارادهٌ خود می‌خورد. در این صورت اگر به علم 
بیانات المیزان رفع اشکال نمی‌کند و اگر می‌خواهند بفرمایند: «علمی که از طریق وحی 
الهی حاصل شود حجّت نیست و تکلیف نمی‌آورد.» که قبلاً روشن شد ماهیّت علم 
الهامی و علم عادی یکی است و هر دو علم تکلیف می‌آورد و اگر پیغمبر اکرم ا به 
علم غیب بداند آن گوشت مسموم است» مکلْف است از خوردن آن اجتناب کند و اگر 
آن را بخورد» فعل حرام انجام داده است؛ و صاحب‌المیزان که مدعی هستند آن حضرت 
می‌دانست آن گوشت مسموم است و آن را خورد. با ید به این اشکال جواب بدهند که 
چرا پیغمبر به دانسته این فعل حرام را انجام داد؟ که جواب نداده‌اند. آیةٌ ۱۸۸ از سور 
اعراف می‌گوید: انجا که پیغمبر اکرمرٍ گوشت مسموم می‌خورد و مریض می‌شود. 
غیب نمی‌داند و از مسموم بودن آن آ گاه نیست. و معلوم است آنجا که آ گاهی نباشد 
تکلیف نیست. پس طبق حکم یه مزبور آن حضرت حرامی انجام نداده است. ولی 
صاحب‌المیزان نمی توانند این جواب را به اشکال باد شده بدهند زیرا معظم له نمی توانند 


بپذیرند که پیغمبر اکرم از مسموم بودن آن گوشت آ گاه نبوده است. 


چون صاحب‌المیزان مدّعی هستند پیغمبر اکر مه با این که خطر مسمومیّت 
گوشتی را که خورد می‌دانست از آن اجتناب نکرد برای رفع استبعاد دو نظیر برای آن 
ذکر کرده‌اند: یکی قَصَه فرعونیان که با علم به خطر جهم از انکار آیات 
موسیءائْاجتناب نکردند. و دیگری قَصَهٌ شخصی که در فضای بالا روی یک تیر 
ایستاده است که با علم به خطری که سقوط از بالا دارد از سقوط اجتناب نمی‌کند. 

ولی باید دانست هیچ یک از این دو نظیر شباهتی به گوشت مسموم خوردن پیغمبر 
اکرم ب ندارد: 
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اما در قصَة فرعونیان چون آنان اطاعت از هوای نفس را بر پیروی از عقل ترجیح 
دادند. برخلاف علم و یقین خود یات حضرت موسی ابرا انکار کردند ولی در مورد 
رسول خداعٌ تصوّر نمی‌شود که -نعوذباله -به پیروی از هوای نفس دانسته گوشت 
مسموم را که خوردنش به حکم عقل و شرع حرام است بخورد. 

و امّا در قصَهٌ شخصی که به محض تصوّر سقوط از بالا به زمین سقوط می‌کند باید 
گفت این سقوط به اختیار او نیست تا بتواند از آن اجتناب کند زیرا به محض تصوّر 
سقوط. تعادل خود را از دست می‌دهد ولی در مورد رسول خدا ¥ که المیزان مدّعی 
است -می‌دانست آن گوشت مسموم است و آن را خورد. این خوردن گوشت مسموم با 


اخعنار و اراد ای خضرت پر که است: 


قرآن در تضادٌ با المیزان : 

ی ۱۸۸ از سورة اعراف که می‌گوید: «..ولو کنت اغلم الیب لاشتکثرتٌ من اخبر و ما 
مسق او یسنان کد ا کک بشما بر کوک ایی اسای است که‌قیامن د ی 
بدین صورت است: 

«اگر همه غیب را می‌دانستم. اسیب و ناراحتی به من نمی‌رسید. (جزء اوّل قیاس) ولی 
شما می‌بینید که به من انیٹ و ناراحتی می رسد (جزء دوم قیاس که در تقدیر است) پس در هر 
موردی که اش و ناراحتی به من می‌رسد غيب نمی‌دانم (نتيجهٌ قياس که در تقدیر است.) 

E EVER NCSC EE ECE E ELO‏ اس 
جزء اول قیاس یک قضيه شرطیّه است که از قول پیغمبراکرم ا می‌گوید: اگر من هم 
غیب را می‌دانستم به من آسیب و ناراحتی نمی‌رسید و این امری بدیهی است زیرا هر 
عاقلی اگر از آسیبی که ممکن است به او برسد آگاه باشد. از آن جلوگیری می‌کند. پس 
رسول دا نیز مثل هر عاقل دیگری اگر از مسموم بودن گوشت آگاه باشد. از 
خوردن آن اجتناب می‌کند و جزء دوّم قیاس نیز بدیهی است زیرا همه دیدند که آن 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


حضرت گوشت مسموم را خورد و مریض شد در جزء دوّم قباس جزای شرطی که در 
جزء اوّل هست و آن را «تالی» می‌گو ند نفی و رفع شده» یعنی یت نرسیدن به 
پیغمبر ا نفی شده است و لازمة رفع تالی به طور بدیهی رفع مقدّم است؛ یعنی وقتی که 
از گوشت مسموم سوء به آن حضرت رسید. غيب دانستن وی در مورد مسموم بودن 
ک وشت فی نے شود و ان کی فان ادت که ای لیر یتسین رشن کر 
قياس دوم موجود در آي مزبور از اجزاء یقینی تشکیل شده و نتیجه‌اش یقینی و بدیهی 
است و آن اینست که هرجا پیغمبر ا آسیب می‌بیند غیب نمی‌داند یعنی قبلاً از عامل 
آسیب آ گاه نیست؛ و در آنجا که گوشت مسموم را می خورد و مریض می‌شود از وجود 
بت دران کیت کاه یت 

با دقت در یه یاد شده و مقایسة آن با آنچه از تفسیرالمیزان نقل کردیم معلوم می‌ شود 
که ايه شریفه با المیزان در تضاد کامل است زیرا: 

١‏ ايه می‌گوید: علم غیب پیغمبر اکرم مر جلو مسموم شدن آن حضرت را 
می‌گیرد. ولی المیزان می‌گوید: علم غیب او به وجود سم درگوشت جلو خوردن گوشت 
مسموم و مر يض شدن وی را نمی‌گیرد. 

۲-آيه می‌گوید: اگر پیغمبر ل به علم غیب بداند آن گوشت مسموم است. دیگر 
علم عادی به سالم بودن گوشت پیدا نمی‌کند. ولی المیزان می‌گوید: آن حضرت هم به 
علم غيب می داند که گوشت مسموم است و هم به علم عادی می‌داند که گوشت سالم 
اشات: 

۳ -آیه می‌گوید: اجتناب نکردن پیغمبر اکرم ٤‏ از خوردن گوشت مسموم دلیل 
است که علم غیب به مسموم بودن آن ندارد. ولی المیزان می‌گوید: پر هیر نکردن از 
گوشت مسموم دلیل این نیست که آن حضرت علم غیب به مسموم بودن گوشت ندارد. 

۴ -آیه می‌گوید: اگر پیغمیر ا کر 12 به علم غیب مسموم بودن گوشت را بداند. 
ملتزم است به این علم غیب خود عمل کند و گوشت مسموم رانخورد» ولی المیزان 
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می‌گوید: آن حضرت به علم غیب می‌داند که آن گوشت مسموم است ولی ملتزم نیست و 
نمی تواند ملتزم باشد که به این علم غیب خود عمل کند و گوشت مسموم را نخورد. 

۵-آیه می‌گوید: پیغمبر اکرم ما در مقابل احساس خطر دست بسته نیست و اگر به 
علم غيب بداند گوشت مسموم است. با خطر مبارزه می‌کند و گوشت مسموم را 
نمی‌خورد. ولی المیزان می‌گوید: اراد آن حضرت به طور اتوما تیک در جمع عوامل 
مسموم شدن عمل می‌کند و با این که به علم غيب می داند گوشت مسموم است. به 
صورت خودکار و دست بسته به سوی خوردن آن و مسموم شدن پیش می‌رود. 

۶-آیه می‌گوید: اگر پیغمبر اکرم ب به علم غیب مسموم بون گوشت را بداند علّت 
امه خوردن آن به وجود نمیآید چون تصمیم می‌گیرد از خوردن آن پرهیز کند. ولی 
المیزان می‌گوید: با وجود علم غیب آن حضرت به مسموم بودن گوشت ملت تام 
خوردن آن به وجود می‌آید چون او علم عادی به سالم بودن گوشت دارد و به این علّت 
آن رامی‌خورد» و خوردن گوشت مسموم به صورت ضرورت است؛ یعنی تکویتاً وقوع 
ان حتمی است و به صورت امکان نیست که بتواند بخورد و بتواند نخورد زیرا علت تَامَه 
خوردن آن موجود شده است و تخلف معلول از علّت تامّهاش ممکن نیست. 

از آنچه گفتیم روشن شد که در مسأله مورد بحث. تفسیر المیزان با قرآن کریم در 
فاد کامل انت و ا خد قران که ات یک هیاس یر ھا ات که ار فسات کین 
شده و نتیجة آن بدیهی و قطعی است و آنچه المیزان گفته است (از قبیل اینکه پیغمبر 
اکرم ب هم علم غیب دارد که گوشت مسموم است و هم علم عادی دارد که گوشت 
ال سونو با ا یاس مر کب رم رر ات کا 
یا بیان برهانی قرآن را بپذیریم و یا بیان تخیّلی المیزان راء بیان برهانی قرآن را 
می‌پذ بر یم. 
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کلام خدا بی مصداق می‌شود: 

اگر ما سخن المیزان را بپذيريم که می‌گوید: «در هر موردی به پیغمبر اکرم ا و 
ائمه مآ سیب و ناراحتی می‌رسد. قبلاً از آن آ گاه بوده‌اند.» در آن صورت لازم می‌آید 
شمله ما مس سود ای ۱۸۸ زو ره اعرات نی مداخ شود ‏ بزا حمله مر بور در یه 
نامبرده می‌گوید: در هرجا که رسول خدا ٤ة‏ آسیب و ناراحتی می‌بیند غيب نمی‌داند 
یعنی قبلاً از عامل آسیب و ناراحتی آ گاه نیست. زیرا اگر قبلاً آ گاه بود از آن جلوگیری 
می‌کرد. حالا اگر ما گفتۂ المیزان را پذیریم که می‌گوید: «در هرجا که پیغمبر اکرم ل و 
ائمه بآ سیب می‌بینند قبلاً از عامل آن آگاهند» لازم می‌آید جملهٌ مزبور از کلام خدا 
هرگ مصداق پیدا نکند؛ و اگر قرار باشد این جمله اساسا مصداقی نداشته باشد آمدنش 
در کلام خدا لغو و بی‌اثر خواهد بود. آیا می توان قبول کرد که جملةٌ «ما مسّنی السُوْء» در 
یه نامبرده, که مشتمل بر یک قیاس استتنایی برهانی است و هدفش اثبات عدم علم 
غیب پیغمبر 2 در مواردی است که آسیب می‌بیند. به هدفش نمی‌رسد و در رسالت 
خود نا کام است چون حتی یک مصداق هم پیدا نمی‌کند که هدف خود را روی آن پیاده 
نماید؟! 

و به بیان دیگر: جملهةً «ما مسّنی الو با آن برهان روشنش دست می‌گذارد روی 
مسموم شدن پیغمبر بُ بر اثر خوردن گوشت و می‌گوید: این مصداق من است ولی 
المیزان می‌گوید: این مصداق تو نیست. باز دست می‌گذارد روف فک ران حضرت 
در جنگ اد و می‌گوید: این مصداق من است ولی المیزان می‌گوید: این هم مصداق تو 
نیست. باز دست می‌گذارد روی حادثۀ عقرب که رسول خداءرْدست خود را روی 
کی گذافنت و عفر ت دست او را کزید. و می‌کوید: این مصلای من است‌ولی 
المیزان می‌گوید: این هم مصداق تو نیست. و خلاصه روی هر موردی از موارد آسیب 
دیدن پیغمبر له دست می‌گذارد و می‌خواهد عدم علم غیب آن حضرت را ابت کند 


۱- وسائل الشیعه جلد ٩‏ ص .۱١١‏ 
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المیزان می‌گوید: این هم مصداق تو نیست. حالا شما بگویید که این جمله بالاخره 
مصداق خود را کجا باید پیدا کند؟ آیا با ید قبول کند که اساسا مصداقی ندارد و خدا هزل 
گفته است؟! نعوذبالله! انه قول قصل وماهو بافزل(۱ نعوذباله که ما چیزی بگوییم که 
لازمه‌اش هزل بودن کلام خدا باشد! 


یک تذگر: 

از طرف وزارت آموزش و پرورش جمهوری اسلامی ایران کتابی در موضوع امامت 
برای سال دوّم مراکز تربیت معلم» توشط گروه دینی دفتر تحقیقات و برنامه‌ریزی درسی 
تألیف شده است که در آن مباحث مختلف امامت مورد بحث واقع گشته است؛ و در 
بحث «حدود علم غیب امام» مطالبی را که ما از تفسیرالمیزان نقل کردیم با استفاده از 
ترجمة تفسیرالمیزان جلد ۱۸ ص ۲۱۰ به بعد در تفسیر أیُ نهم از سور احقاف به عنوان 
مطالب مورد قبول با توضیحاتی آورده‌اند به منظور این که به دانشجویان سال دوم مراکز 
تربیت معلم تعلیم داده شود و انان بعدا در پست معلم به اموزش دادن دانش‌اموزان 
بپردازند و طبعا همین مطالب را به آنان منتقل کنند. 

کتاب نامبرده تحت عنوان «جهان‌بینی اسلامی (امامت)» نوشته شده است و مطالب 
تفسیرالمیزان را که قبلاً نقل شد در صفحهٌ ۱۰۳-۱۰۱ از آن آورده‌اند بدون این که نام 
المیزان رایبرند: 

تذگری را که باید در اینجا بدهیم اینست که این مطالب در این کتاب به عنوان عقاید 
مسلم و مورد اتّفاق شیعه تلقی شده است و چون نویسندگان اشاره‌ای به عقیدة مخالف 
نکرده‌اند به دانشجویانی که کتاب مزبور به انان اموزش داده می‌شود چنین القاء 
می‌گردد که این مطالب مورد قبول همه علمای شیعه است در حالی که چنین نیست و 
علمایی مانند شیخ مفید و شیخ طوسی و سیّدمر تضی قبول ندارند که رسول خدا ٤‏ در 


۱ سور طارق یه ۰۱۴-۱۳ 
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بخنگ آخد.هیج انی به پیروزی:ندامت وربا عل ند عمکست خرو اقدام کد جنگ 
دفاعی کرد؛ و قبول ندارند که حضرت علیتانمی‌دانست ابن ملجم کمین کرده است تا 
و ابا قفا یر سان ول از ان کر ی نکر د یلگ دانسته بے موی که ای رف او 
امام حسن می دانست آن شیر مسموم است و آن را نوشید؛ و امام حسین با دانسته 
خود را به کشتن داد. علمای نامبرده و همفکرانشان این فکر را رد می‌کنند و تنها علمایی 
که حدیث عبدالّه بن قاسم حضرمی کذاب را قبول دارند گفتة المیزان را می پذ یرند و قبلاً 
حدیث مزبور را به دلیل این که مخالف قران است رد کردیم. 


دو توجیه دیگر: 

کسانی که مذُْعی هستند پیغمبر و امام به علم غیب همه جزئیّات حوادث آینده و 
آ چا را شرشان میا دس دنت در قال این سول کون کر کین انت لی عفر او 
خطرهایی که در کمین آنان بود جلوگیری نکردند و خود را دانسته به مهلکه انداختند.» 
رای ها اا ك رای اة هلان اوه امس و فل تفا 
کردیم و گفتیم چون مخالف قرآن است قابل قبول نیست. 

دو جواب دیگر و به تعبیری: دو توجیه دیگر نیز در این مورد ذکر کرده‌اند 
بدین شرح : 

یک توجیه این که: پیغمبر و امام وظیفةٌ مخصوص به خود را دارند و واجب است 
مدا خود را به مهلکه بیندازند و اا بر پیغمبر اکن واجب است در جنگ ادا خود 
را دانسته به شکست بکشاند و واجب است گوشتی را که می‌داند مسموم است بخورد و 
بر حضرت علی:انواجب است دانسته به‌سوی کشته شدن به‌دست ابن ملجم برود. و بر 
امام خا واجب است دانسته شیر مسموم را پنوشد و بر امام حسینواجب است 
دانسته خود را به کشتن بدهد ولی این کارها بر مردم دیگر حرام است زیر مردم با ید 
طبق احکام اسلام عمل کنند اما پیغمبر و امام جدای از احکام کی اسلام دستور 
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محرمائة خاضی از طرف خدا دارند که با ید به آن عمل کنند و خود را به مهلکه بیندازند. 

و توجیه دوم این که: علم غیبی که پیغمبر اکرم چ به شکست خود در خد و به 
مسموم بودن گوشت دارد. برای او تکلیف‌آور نیست. و همچنین غلم غیبی که 
على ءابه قصد ابن ملجم دارد و امام حسن )ابه مسموم بودن شیر دارد و امام 
حسین ابه عوامل شکست قطعی خود دارد برای انان تکلیف‌اور نیست و وظیفه 


ارت به ان عم کین ٩۶‏ 
ولی بايد دانست که این هر دو توجیه مردود است. اما تو جيه اوّل به این دلیل مردود 


اولاً: اگر قبول کنیم پیغمبر اکرم ل و ائمّه ادر موارد یاد شده -جدای از احکام و 
یوت کلن اسلا > دستورای مغر مانه خا کی دا ا لاژم هی ع پیعمیر.و 
ائمةتددر هیچ موردی برای مردم دیگر حجّت و الگو نباشد و مردم نتوانند مثلاً از وضو 
ونماز و روزه و حجٌ و جهاد و سایر اعمالی که پیغمبر و ائمهثانجام داده‌اند سرمشق 
بگیرند؛ زیرا در هر یک از اعمال پیغمبر اکرم و انمه این احتمال پیش می | ید که طبق 
دستور محرمانهٌ غیبی عمل کرده باشند و برای مردم دیگر جایز نباشد از آن پیروی کنند؛ 
و لازمٌ این مطلب اینست که اعمال پیغمبر و اهاز حجیّت به طور کلّی ساقط شود 
در حالی که علماء بالا تفاق می‌گویند فعل و قول و تقریر پیغمبر و امه با حجّت است و 
در فقه به آنها استناد می‌کنند. 

و ثانیاً: هیچ شاهدی از قرآن و سنّت نداریم که پیخمبر اکرم کل و امه وظيفة 
خاص محرمانه‌ای, جدای از احکام عمومی اسلام, از طرف خدا داشته و مأمور بوده‌اند 
خود را به مهلکه و قتل بکشانند بلکه هر عملی که پیغمبر و امام انجام می‌دهند طبق 
قوانین کلم اسلام است و به همین جهت قرآن می‌گوید: «رفتار رسول الله ل سوه و 


۱- المیزان جلد ۱۸ ص ۰۹٩‏ ۲. 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


سرمشق خوبی است برای شما»( اعمال رولا چون طبق قوانین کی اسلام 
است برای مردم دیگر سرمشق است و اگر طبق قوانین کلّی اسلام نبود و برمبنای دستور 
محرمانة اختصاصی بود. برای مردم دیگر سرمشق نبود و نمی توانستند از آن پیروی 

هیچ دلیلی از قرآن و سنّت نداریم که بر پیغمبر اکرم مثلاً واجب بود در جنگ آحُد 
خود را دانسته به شکست بکشاند و بر وی واجب بود دانسته گوشت مسموم را بخورد و 
بر امام حسنءایواجب بود سم را دانسته بخورد و بدین وسیله خودکشی کند. کاری که 
بر مردم دیگر حرام است. و بر حضرت علیثواجب بود دانسته به سوی کشته شدن به 
دست ابن ملجم برود و بر امام حسینایواجب بود دانسته به سوی کشته شدن برود. 
هیچ دلیلی از قرآن و سنّت نداریم که بر پیغمبر و امه‌بثواجب بوده است بدین گونه 
خود را به مهلکه بیندازند و چون دلیلی بر این مطلب نیست. نمی توان آن را قبول کر .۲۱ 
این بود بحث دربارة توجیه اوّل. اما تو جیه دوّم این‌که در توجیه دوّم گفته شده است: 
علم غیب پیغمبر و امام تکلیف آور نیست و وظیفه ندارند به آن عمل کنند قابل قبول 
نیست زیرا حقیقت علم انکشاف واقع است و علّت حصول آن. چه عادی باشد و چه 
خر غاد ما هی اج نکن آپست از ایس سک غفل است که O‏ و یی 
می‌آورد و باید به آن عمل شود و حکم عقل استتناء ندارد. پس نمی توان گفت اگر علم 
از راه‌های عادی حاصل شود. تکلیف می‌آورد و حجٌت است و اگر علم غیب باشد. 
تکلیف نمی آورد و حجٌت نیست. 

اگر علم غیب که از راه موهبت الهی حاصل می‌شود حجْت و تکلیفآور نباشد. باید 
در درجه اوّل پیغمبر اسلام کی و همه انبیاء به علومی که از راه وحی برای آنان حاصل 
می‌شود عمل نکنند و تعلوم اسنت که ا گر عمل کد اسانبا رسالت آنان تعطیل هی شود 
۱- سورءه احزاب آیه ۲۱. 


۳ در آینده درباره اخباری که می‌گوید امام حسین © از خدا دستور داشت خود را به کشتن بدهد بحث خواهیم کرد 


اقوال علماء در علم امام(ع) [] ۲۷۳ 


و نبو تشان لغو خواهد بود! 

کسانی که اعا می‌کنند علم غیب پیغمبر و امام تکلیف نمی‌آورد و وظیفه ندارند به 
ان عمل کنند. با ید برای ادعای خود دلیل از قران و سنّت و عقل بیاورند -که نیاورده‌اند 
-و دلیلی ندارند که بیاورند بلکه از روی ناجاری چنین اذعای نامعقول و بی‌دلیلی را 
کرده‌اند چون غریقی که به هر حشیشی تشبّث می‌کند | گرچه او را نجات ندهد. 


داستان نامةٌ آسمانی با مهرهای طلایی: 

کسانی که گفته‌اند امام حسین برای این که دانسته خود را به کشتن بدهد حرکت 
کرد. با این اشکال و سؤال روبرو شده‌اند که چگونه امام کاری برخلاف عقل و برخلاف 
قران که می‌گوید: «خود را عمدا به مهلکه نیندازید»(۹| 

برای پاسخ‌گویی به این اشکال, فرد دروغگوی حدیث سازی به نام ابوجمیله مُفْضل 
بن صالح که علمای رجال گفته‌اند او کاب بوده و جعل حدیث می‌کرده است!۲ دست 
ا و خب اة انیت کل تا بای اسان شاوی ابیت که د ی 


خدایی بر آن ژده شده و هر مهری متعلّق به یک امام است که آن را باز می‌کند و به 
دستوری که زیر آن نوشته شده است عمل می‌نماید و زیر مهری که به امام خسن ا 
تعلّق داشت نوشته بود: «تو با گروهی که باید با تو کشته شوند برای کشته شدن حرکت 
کن... ۳ 

اتسار گرا سوت وا بش کر وس رای امان ای مرن 
مهرهای خدایی را روی آن زده است که زیر هر مهری دستور محرمانه‌ای برای یک امام 
است و باید به آن عمل کند و زیر مهر متعلّق به امام حسین ابه وی دستور الهی داده 
شده است که با اصحاب خود برای کشته شدن حرکت کند. ابوجمیله حدیث مزبور را 
۱- سورء بقره ی 1۹۵. 


۹ مجمع ار جال ۲ و خلاصة علامه ص ۸ و رجال ابن داوود ص ۵2۸ 
۳- اصول کافی جلد ۱ص ۲۸۰. 


۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


یک تا شا یت نهر کی ھی ب کو دا ن دی رم ما ای بوخ ماش 
که امام حسینلیٍخود و اصحابش را به کشتن بدهد و دیگر نمی‌توان گفت: چرا امام 
کاری برخلاف عقل و قرآن انجام داد و خود را به مهلکه انداخت؟ زیرا این دستور 
ا دا و ات ونر قال ور بحاص کا هی رورا تم ای کر دوز 
دشتو ر محرمانة شدای برای ائه دیک نیز بوده است و هریک از آنان فرمان محر ما 
مخصوص به خود را داشته‌اند و ابوجمیله تا هفت امام را نام برده است که هر یک دستور 
اتی سای ا اندو باید یه ان عمل کن 

این حدیث در بین همفکران ابوجمیله دست به دست می‌گشته است و بعضی از آنان 
تضوف کمی در آن کرد ه و در نقلی با سند بی‌اعتباری گفته‌اند: آن مهرهای خدایی که بر 
انامه امسماتشی ر دد داز جن طلای اسا ی بوده است ضما یو این قل اي فار 
به هفت امام | کتفاء نشده است و برای ائمّه دیگر هم تا مهدی موعودا*ت) دستور محرمانة 
ی ار یت که ارت (۱) 

و نیز همفکران ابوجمیله در نقل بی‌اعتبار دیگری گفته‌اند: «آن مهرهای خدایی که بر 
آن نامه آسمانی زده شده بود از طلای غیبی بود که آتش ندیده‌بود» ولی در این نقل از 
هم دوازده امام نام برده نشده است.۳۲ 

این اخبار بی‌اعتبار در اصول کافی در یک باب مخصوص ذکر شده است که عنوان 
آن باب اینست که: «ائمّه چا هرچه کرده‌اند طبق عهد مخصوص خدایی بوده است.»(۳ 
واگر کسی فقط عنوان این باب را ببیند. و به بی‌اعتباری سندهای این اخبار توجٌّه نکند, 
ممکن است باور کند که هریک ازا نا دستور محر ماد خاصی, جدای از احکام کلّی 
اسلام. داشته‌اند که باید به آن عمل کنند در حالی که هیچ‌یک از اخبار این باب که 
شای ت از نامه آسمانی مهر شده به مه خد ای ارد و مس دار ده قال اعشیاد 
]۵ اصول کافی جلد ۱ص ۰۲۸۱ 


5 اصول کافی جلد ۱ص ۰۲۸۳ 
اصول کافی جلد ۹/۹ 


اقوال علماء در علم امام(ع) لا ۲۷۵ 


نیست و نمی‌تواند چیزی را ثابت کند. 


واقفی کدّاب و حدیث مهرهای طلایی: 

حدیث مجعول ابوجمیلة کذاب که قبلاً ذکر شد وقتی به دست عبدالله بن قاسم 
حضرمی کذاب که شیخ طوسی فرموده: «او واقفی بوده است»( -رسیده و او خواسته 
است حدیث مزبور را با عقيدة خود تطبیق کند گفته است: «نامة اسمانی که مشتمل بر 
دستورهای محرمانهة غیبی برای امهل بوده هفت مهر طلایی خدایی برای هفت امام 
داشته است که هر امامی با ند مُهر خود را بگشاید و به انچه زیر أن نوشته شده است 
عمل کند.»( 

واقفی‌ها فقط هفت امام را قبول دارند و می‌گویند: «موسی بن جعفر از دنیا نرفته و 
مهدی موعود او است و امام رضاائدامام نیست.» این عبدالله قاسم حضرمی کذاب 
واقفی» برای نامه آسمانی موهوم فقط هفت مهر طلایی خدایی ثبت کرده است تا با 
عقیدة خودش, که فقط هفت امام را قبول دارد. تطبیق شود. 

ببینید چگونه ابوجمیلةٌ کذّاب و عبدالله قاسم حضرمی کذاب وارد میدان شده و 
حدیث می‌سازند و برای مردم خط عقید تی ترسیم می‌کنند و بعضی هم بدون توجه 
ساخته‌های این دروغگویان را باور کرده و مبنای عقیده خود قرار می‌دهند! 


عبدالله بن عبدالحمان اصمّء که از کذابان اهل بصره و مردی خبیث بوده!" و غالی 
مذهب و بی‌اعتبار است(۳» حدیث نام آسمانی را که ابوجمیلةٌ کذاب و عبدالّه بن قاسم 


- رجال شیخ طوسی ص ۳۵۷ شمارة ۵۰. 
- بصائرالدٌرجات ص ۱۱۰ و بحار ۲۶ /۳۳. 
- خلاصه ال جال از علامه حلّی ص ۲۳۸. 
- رجال نجاشی ص ۱١۱‏ . 


م مت 


٩لا‏ قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


حضرمی کذاب نقل کرده بودند او هم آورده است ولی ذکری از مهرهای خدایی نکرده و 
ات کشت را بل وضو رل که ام کر 
«... هر یک از ا صحيفةً مخصوصی داشته که باید به محتوای آن عمل کند و 


هتحامین که به همه آنجه در که است عمل کرد عمی‌فهمد که انضل ا رسد 
)۱ 


است...» 
معلوم می‌شود حدیث نام آسمانی در بین این افراد کذاب دست به دست می گشتد 


اش و هر یک قیاقد ان را ووی قل کیک ده ورهار ایی کاب هه 


۱ و عبداله قاسم حضرمی کذاب واقفی 


طبق عقيدءٌ خود گفته است: «آن نامه آسمانی دارای هفت مهر طلایی برای هفت امام 
(۳) 


است: «آن نامه آسمانی دارای چند هر بوده...» 
بوده است...»' و در حدیث دیگری که سندش ضعیف و بی‌اعتبار است.»" گفته‌اند: 
«... آن نام آسمانی دارای چند مُهر طلا بوده است که آتش ندیده‌اند ولی تعداد مه رها را 
ذکر نکرده‌اند...»* و در حدیث دیگری» که سندش مجهول و بی‌اعتبار می‌باشد ۳ 
گفته‌اند: «آن تام آسمانی دارای چند مُهر طلایی برای اها بوده است و همه 
مهللا تا حضرت مهدی* وظیفه داشته‌اند مُهرهای خود را بگشایند و به آنچه زیر مهر 
نوشته شده است عمل کنند... »۷ 

معلوم است که اصل قضیّه یک چیز بیشتر نیست و آن اینست که این غالیان کذاب 
چون معتقد بوده‌اند امام حسینانلادانسته خود را به کشتن داده است. خواسته‌اند این 
عقيده خود را مستند به نامه محرمانة مه کر دة خدایی کنند تا اگر کسی گفت این مخالف 


- اصول کافی جلد ۱ ص ۲۸۳ و کامل الرّبارات باب ۲۸ ص ۸۸. 
- اصول کافی جلد ۱ص ۲۷۹. 

- بصائرالدٌرجات ص ۱۱۰ و بحار ۲۹ /۳۳. 

- مرآةالعقول جلد ۳ ص ۱۹۳ . 

- اصول کافی جلد ۱ص ۲۸۳. 

- مرآة العقول جلد ۳ ص ۰1۹۱ 

- اصول کافی جلد ۱ص ۲۸۰. 


ما & مت و کب < 


اقوال علماء در علم امام(ع) [] ۲۷۷ 


عقل و مخالف قران است که امام دانسته خود را به کشتن بدهد. در جوابش بگویند 
دستور محرمانه الهی که خدا آن را مُهر کرده باشد مافوق عقل و مافوق قران است و امام 
باید به آن عمل کند؛ و برای این که مردم این مطلب را بهتر بیذیرند نامه محرمانةٌ خدایی 
را به ثم دیگر نیز تسّی داده‌اند. 

نا گفته نماند که اگر کسی با ذهن خالی -بدون تو جه به آنچه گفته شد و بدون توه به 
بی‌اعتبار بودن سندهای این اخبار پنج حدیث نامبرده را پشت سر هم در اصول کافی و 
بصائرالدرجات بخواند. به ظنّ قوی باور می‌کند که ائهلّلغیر از احکام کی اسلام 
دستورهای محرمانه‌ای از خدا داشته‌اند که باید به آنها عمل کنند در حالی که چنین 
شتا ایی که نوا کته تیان کین کر ایام دی ا راد ایو عونت ها و کد 
اشوا اد کر از موز ر ما مهن گنه رای مول کا کک وان که ا 
بگویند: «پیغمبر اکرم یه از طرف خدا دستور مهر شده‌ای داشت که آن گوشت مسموم 
را بخورد» بلکه دستور غیبی مهر شده را فقط برای ا نازل کر ده‌اند. 


با خبر واحد عقیده ثابت نمی‌شود: 

د ات غا اهل اهاد تفای دار که با خی غو رکه ان رآ شیر 
واحد می‌گویند -نمی توان عقیده‌ای را ثابت کرد اگرچه سند آن صحیح باشد زیرا اگر 
سند خبر واحد صحیح هم باشد. يقین آور نیست و این قولی است که جملگی برآنند. 

مین ی قوس اغا ری ورن هش ما هار سک نماد مها ی بو 
صراط و میزان و بهشت و جهتم وارد شده است می‌فرماید: «... واجب نیست شخص 
مسلمان به مضمون هر خبر واحدی که چگونگی و تفصیل معاد جسمانی و صراط و 
و :وا بیان می تماید استفاه بیدا کند, کک ای رکا صحیج ا 
زیرا خبر واحد یقین اور نیست بلکه فقط مظنه‌اور است. و علماء دربارة این که «ایا 


۸ ] قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


احکام شرعی ظنّی با خبر واحد ثابت می‌شود یا نه؟» اختلاف نظر دارند در این صورت 
خگو نه هی توان قول کرد که .وال یک میا لاعفا دی را ابت گند و حتفد یی بد 
مضمون آن واجب باشد با اين که در مسایل اعتقادی یقین لازم است و خبر واحد 
یقینآور نیست بلکه مظته اور است ؟(٩‏ 

و نیز عالم و محقّق بزرگ, مرحوم حاج میرزا ابوالحسن شعرانی - طاب ثراه - در 
توضیحی دربارة اخباری که در اصول کافی درشآن «آناانزلناه فى ليلة القدر» به روایت 


2 س ی 1 a‏ مه 
حَسّن بن عبّاس بن خریش امده است " " می‌فرماید: 


«... مین ما روی ف الامامة من الاحادیث مال يذل علیه ضرورةٌ الذهب ولا متواتر 
الاخبار ولم یل العقل على صحته ولا على فساده فالوجه التوقف فيه و امّا هذه الرّوایات فالعقل 
حکم بفسادها...» 


«یعنی عقيدة ما شیعه امامیّه اینست احادیثی که در شئون امامت وارد شده است که 
نه مضمون انها ضروری مذهب شیعه است و نه اخبار متواتر برطبق انها وارد شده و نه 
غقل دلالت بر ضشت آنها می کنو تهب فساد آنها ذرباره مضمون تین خاد باید 
توف کرد و نه آنها را رد کرد و نه قبول؛ ولی این روایاتی که حسن بن عبّاس بن حریش 
دربارة «اتّانزلنا» و شئون امامت نقل کرده است عقل به بطلان آنها حکم می‌کند چون در 
این روایات نزول ملائکه را در شب قدر دلیل بر وجود امام معصوم گرفته‌اند؛ و این 
معضوع هر گر تین استذلال باطلی تمی‌کند:: ۲ درجت سن عنام فع رای را با 


۱- المقاصد العلیّةٍ فی شرح الالفیّه ص ۲۵ چاپ ۱۳۱۴ قمری. ۱ 

۲- از حسن بن عباس بن‌حریش ٩‏ حدیث در اصول کافی در شأن اناانزلنا نقل شده است که علَامهٌ شعرانی معتقد است 
حسن بن عباس همه این حدیت‌ها را جعل کرده است» در بعضی از این حدیث‌ها آمده است که ملانکه در شب قدر بر 
امام نازل می‌شوند و آنچه برای سال آینده مقدّر شده است بر وی عرضه می‌کنند» این ٩‏ حدیث در اصول کافی جلد ۱ 
از ص ۲۴۲ تا ۲۵۳ آمده است. 

۳- پاورقی شرح اصول و روضٌ کافی جلد ٦‏ ص ۲۲. این شرح از مرحوم مولی صالح مازندرانی است که عامة 
شعرانی پاورقی‌های عالمانه‌ای برای آن نوشته‌اند و این کتاب سال ۱۳۸۵قمری توسط کتاب فروشی اسلامیّه در ده جلد 
در تهران چاپ شده است. 


اقوال علماء در علم امام(ع) [] ۲۷۹ 


قدری تلخیص ذکر کردیم. 

می‌بینيم که علَامٌ شعرانی - طاب ثراه -می‌فرماید: «اخباری که دربارة مسائل 
امامت وارد شده است اگر متواتر نباشد, حچٍّت نیست و نمی توان به مضمون آنها عقیده 
پتلا هنن مطلی ادو موف ماش ابا اس 

آنچه مرحوم شهید ثانی و علامه شعرانی فرموده‌اند که با خبر واحد عقیده ثابت 
ت شود مورد فول همه مجهنین است و اید بدا به آن توخد شود و از ان غفلت 
نشود. 

روی این مبنا روایاتی که می‌گوید: «هر یک از ائمّهتٍ92 دستور محرمانةٌ خاصّی غیر 
از دستورهای کی اسلام از طرف خدا داشته‌اند که باید به آن عمل کنند.» جت نیست 
ونمی توان به مضمون آنها اعتقاد پیدا کرد زیرا این روایات متواتر و قطعی نیست بلکه از 
قبیل خبر واحد به شمار می‌رود و خبر واحد اگر سندش هم صحیح باشد. یقین‌آور 
نیست و نمی تواند عقیده‌ای را ثابت کند چه رسد به این روایات که راویان انها بعضی 
کذاب و حدیث ساز و بعضی غالی کذّاب و بعضی مجهول هستند و در میان آنها حتی 
یک روایت صحیح وجود ندارد چنان که قبلاً توضیح دادیم. 

بنابراین اگر عالمی به این روایات اعتماد کند و مضمون انها را حقیقت بپندارد و به 
عنوان عقيدة شیعه تلقّی نماید. از این اصل مسلم که خبر واحد عسقیده‌ای را نابت 
نمی‌کند عدول و غفلت کرده است و باید در این تلقّی خود تجدیدنظر نماید. 


سخن صاحب‌المیزان : 

از صاحب‌المیزان _ دضاناثعل در مورد علم امام حسین ابه شهادت خود سوّالی 
بد ین گونه شده است: 

س -علم امام چیست و تا چه حدّی می‌باشد؟ آیا امام علم به مرگ خود دارد که 
چگونه و به چه طریق کشته خواهد شد؟ حتّی علم به ساعت و شب یا روز مرگ خود 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


دارد؟ 

معظم له در پاسخ سوال فوق نوشته‌اند: 

ج -امام ابه موجب اخبار کثیره مقامی از قرب دارد که هرچه را بخواهد به اذن 
خدا می تواند بداند و از جمله آن است علم به تفصیل مرگ و شهادت خود با جمیع 
هست که:هریک از انمه لوعی از انی دا دارد که وطایف خا طا وی دز ا ناکت 
است:)() 

این که ضاخو ال زان طا ت اه کر سوک ات «روایاتی هست کههر .یک از کته 
لونخی از جانب نخدا دارد که وظائف خاضَه وی در آن یت است» مقصود ایشان همین 
روایاتی است که قبلاً گفتيم حتّی یک خیر صحیح در آنها وجود ندارد و بعضی از راویان 
چون این روایات متواتر نیستند. نمی توان با آنها عقیده‌ای را ثابت کرد و این مطلب 
مورد قبول همه علمای اهل اجتهاد است که خبر واد و و ار جون یقین اور تیست 
عقیده‌ای را ثابت نمی‌کند و این به عنوان یک اصل مسلّم در نزد ملماء تلقّی شده است 
که غفل ضر ان را تایه يکد 

ماران عاد جا لمان این ووا ا ت ی عفار که او قتبیل یرواد 
محسوب می‌شوند. عدول از این اصل مسلم نزد علماء و عقل است و بايد در آن 
تجد یدنظر شود. 

نویسندگان کتاب «یک بررسی مختصر پیرامون قیام حسین ابا خواسته‌اند ثابت 
کنند که امام حسینباندانسته خود را به کشتن داده و این وظيفة الهی او بوده است و 
ا شا نامرد در فد ۱۶ وه خد یت اجه کواب که فاا وک فا کشک 
کرده‌اند که گفته است: «خدا در نامه مهر شد محرمانه‌ای به امام دستور داده بود خود را 


۱- کتاب یک بررسی مختصر پیرامون قیام حسین بن على ص ۱۱۳. 


اقوال علماء در علم امام(ع) [] ۲۸۱ 


به کشتن بدهد. آن گاه این نویسندگان, سخن صاحب‌المیزان را که فرموده‌اند: «هر یک 
اة ل خی از جا تیا دازد که طا ا وی ور ان اس ایا مد 
خود ذکر کرده‌اند. ولی قبلاً دانستیم که خبر واحد عقیده‌ای را ثابت نمی‌کند اگرچه 
سندش هم صحیح باشد. چه رسد به این اخبار که حتّی سند یکی از آنها هم صحیح 


لیسست ۰ 


یک جملةً معترضه: 

این که صاحب‌المیزان _ دغواناعله فرموده‌اند: «امام به موجب اخبار کثیره هرچه را 
اه ی یا ا فصو شا از انار کم کا ر هد کی اس که کر اموا اش 
جلد ۱ ص ۲۵۷ و ۲۵۸ نقل شده و همین چهار حدیث در بصائرالڈرجات ص ۳۳۵ در 
صورت کے حدیت نقل شده است و اصل این احادیت دو حدیث است که در کافی و 
بصائر به صورت تکراری آمده و اگر کسی به طور سطحی این احادیث را در کافی و 
ا ا نان مکی اش تون تا زک که تم راید هس و جود ارد ون 
پس از دقّت می‌فهمد که فقط دو حدیث وجود دارد که به صورت تکراری نقل شده‌اند؛ و 
بنابراین اخبار کثیره‌ای در این موضوع وجود دازو وخا سند هیچ یک از این دو 
خبری که وجود دارد صحیح نیست. و علاوه بر این» دو حدیث مزبور دارای معارض 
هستند که در جای خود ثابت شده است و از این رو به کلی از اعتبار ساقط می‌شوند. این 
اشاره مختصر در اینجا به عنوان جملةٌ معتر ضه آوردیم و شاید بعدا بحث مفصّلی در این 


دستور خصوصی فضیلت نیست : 
کان کار تراسا شاوی کور کار اف دی مر باه موی 


از خدا داشته‌اند و امام حسین نیز از خدا دستور داشته است خود را به کشتن بدهد», 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


یکا افا ا ی بویت کد کیال خود ورای قفا فضت وتا انت 
کنند. ولی اینان از این نکته غافل بوده‌اند که بااین کارشان نقیصه‌ای را برای 
ا ی کر ی ی ای که اما وا ا وای لی 
اسلام» که کمبودی ندارد. وظیفۀ خود را استخراج کند و احتیاج به دستور خصو صی 
دارد تا وظیفهٌ خود را تشخیص دهد و به ان عمل کند. 

شهید مطهّری _دداناشعله _ در اینجا سخن عالمانه‌ای بدین گونه فرموده‌اند: «یکی از 
اموری که موجب می‌گردد داستان کربلا از مسیر خود منحرف گردد و از حَیّر استفاده و 
بهره‌برداری عامَهٌ مردم خارج شود و بالاخره از آن هدف کلّی که از امر به عزاداری آن 
حضرت در نظر است منحرف گردد. اینست که می گو یند حرکت سیدالشهداء معلول یک 
دستور خصوصی و محرمانه به نحو قضیَّهٌ شخصیّه بوده است و دستوری خصوصی در 
خواب يا بیداری به آن حضرت داده شده است؛ زیرا اگر بنا شود که آن حضرت یک 
دور وخ اف کب کر کت کروهیکر ان کی وا کد اورا شتا ی اما ری در 
نظیر این عمل قراردهند و نمی توان برای حسین)إا«مکتب» قائل شد. برخلاف این که 
بگوییم حرکت امام حسین از دستورهای کی اسلام استنباط و استنتاج شد و امام 
حسین تطبیق کرد با ری روشن و صائب خودش که هم حکم و دستور اسلام را خوب 
می‌دانست و هم به وضع زمان و طبقهٌ حاکمةٌ زمان خود | گاهی کامل داشت تطبیق کرد 
آن احکام را بر زمان خودش؛ و وظیفهٌ خودش را قیام و حرکت دانست... ولی معمولا 
گویندگان برای این که به خیال خودشان مقام امام حسین ارا بالا ببرند می گویند: 
دستور خصوصی برای شخص امام حسین برای مبارزه با شخص يزيد و ابن زياد بود و 
در این زمینه از خواب و بیداری هزارها چیز می‌گویند. در نتیجه قیام امام حسین ءارا 
از حوز؛ُ عمل بشری قابل آقتدا... خارج می‌کنند و به اصطلاح از زمین به آسمان می‌برند 
و حساب «کار پا کان را قیاس از خود مگیر» به میان می | ید و امثال اینها. هر اندازه در 


این زمینه خیالبافی بیشتر بشود. از جن و ملک و خواب و بیداری و دستورهای 


اقوال علماء در علم امام(ع) [] ۲۸۳ 


خصوصی زياد گفته شود این نهضت را بی مصرف تر می‌کند. 

حالا ببینیم آیا اگر امام حسین با دستور خصوصی عمل کرده باشد. مقامش بالا تر 
است یااگر با دستور کی و تطبیق کلّی بر جزئی و اصابه در تطبیق آن... عمل کرده باشد 
مقامش بالاتر است؟... اگر امام حسین با راهنمایی مستقیم فرشته حرکت کرده باشد. 
معنایش اینست که با عقل و تشخیص شخصی خودش قادر نبود که وظیفةٌ خود را 
ھن دهد آما آ کر با عفن غو هم خی دادباعه معتایقن ایست دعل و ادواک 
شخص خودش از همه بالا تر بود و کار الهام راکرد الهام در جایی است که هدایت عقل 
و شرع وافی نباشد در صورتی که هدایت عقل و شرع برای امام حسین کافی بود...»(٩‏ 

این سخن عالمانة شهید مطهّر ی رفراناثعبه خط بطلان بر حدیت‌های ساختگی کذابان 
و غالا ن می کد که کنیداند ز زره یکت از اتا دور مخرمانه صوص از دا 
داشته‌اند که باید به آن عمل کنند و امام سینا یر دستور داشته است خود را به 
کشتن بدهد» که متأسفانه صاحب‌المیزان -رضوان‌اله‌علیه - به آنها اعتماد و استناد 


فر موده‌اند! 


آیاکلید علم در دست امام است؟ 

این تصور در ذهن بعضی از علماء وجود دارد که امام هر چیزی را که اراده کند بداند 
دنرز شا ایا یز دو ای انیت که د ر اطول کا و از الا راد ار 
اكه انس : 

اک یی نک ا کر ا اق سای ۲۵۸ و ا ا 
١‏ و ۲ ذکر شده است و سند شمارهٌ ۱ ضعیف و سند شمارۂ ۲ مجهول است و متن حدیث 
چنین است: را الامام اذاشاء آن یلم علب ١‏ 


A“ ۴ حماسۂ حسینی جلد ۳ص‎ -١ 
اصول کافی جلد ۱ص ۲۵۸ یعنی امام هر وقت بخواهد بداند می‌داند.‎ -۲ 


... لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه‎ YA 


۲-و دیگری حدیث عمروبن سعید مدائنی است که آن هم در اصول کافی جلد ۱ دوبار 
آمده است: یک بار رف ۲۵۷ با شمارۂ ۴ و باردیگر در اضف ۲۵۸ با شمارۂ ۳و 
متن حدیت اینست: «لڈا اراد الامام آن يَعْلّم شیاًاعلمه اله ذلک» ٩(‏ 

راویان اصلی این حدیث فطحی‌ها هستند که مذهیشان فاسد است و منکر امامت 
امام موسی بن جعفر ان[هستند و عبدالّه افطح را امام می‌دانند. 

همین دو حدیث در بصائرالرجات صفار نیز در صفحه ۳۳۵ امده ولی حدیث اوّل 
سه بار ذکر شده و حدیث دوم دوبار یعنی ۲ حدیث ۵ شماره خورده است که در نظر 
بدوی گمان می‌رود ۵ حدیث است. چنان که همین ۲ حدیث در اصول کافی ۴ شماره 
شورده ات که در نظ یدوی گان ام روو خد بت اس درز صالی کد کم این ۵ شما ده 
در بصائر و ۴ شماره در کافی دو حدیث بیشتر نیست که سند حدیث ۱ در نقلی ضعیف 
است و در نقل دیگر مجهول و سند حدیت ۲ از فطحی‌ها تشکیل شده است؛ و در هر 
حال سند هیچ یک از این دو حدیت صحیح نیست و بنابراین. دو حدیث مزبور از نظر 
سند در حدّی از اعتبار نیستند که دلیل مستقلْ و قابل اعتماد و استناد به شمار آیند و 


بتوان با آنها عقیده‌ای را ثابت کرد. 


در معنای حدیث‌ها دو احتمال هست: 

در معنای دو حدیت مزبور دو احتمال وجود دارد: احتمال اوّل این که امام هر وقت 
بخواهد چیزی را بداند ا گر خدا بخواهد» آ گاهش می کید و اگر نخواهد» | گاهش نمی‌کند. 
و احتمال دوم این که هر وقت امام بخواهد چیزی را بداند حتماً باید خدا آ گاهش کند و 
به عبارت دیگر: کلید علم در دست امام است که هر وقت خواست چیزی را بداند حتما 
باید بداند و کلید علم در دست خدا نیست که اگر خواست. امام را آگاه کند و اگر 
وم و اة نکن 


۱- اصول کافی ۱ صفح ۲۵۷ و ۰۲۵۸ یعنی امام وقتی که خواست چیزی را بداند خدا آگاهش می‌کند. 


اقوال علماء در علم امام(ع) لا ۲۸۵ 


امال اوّل کا ملا معقول و قابل قیول است زیر سر جقمه اضلی هر علمی خدا اس 
و به هر کس هر اندازه بخواهد می دهد و حتّی پرنده‌ای مثل دهد را از وضعیّت کشور 
سباً (صبا) و ملک آن آگاه می‌کند. امام را نیز هر وقت خدا بخواهد و از هرچه بخواهد 
آ گاه می‌کند و اثبات این مطلب احتیاج به حدیث ندارد. و به نظر می‌رسد علمایی که به 
حدیث‌های مزبور تمشک کرده‌اند مقصودشان معنای اوّل نیست زیرا طبق این معنی 
اراد امام در دانستن او دخالتی ندارد. بلکه دانستن امام به اراد خدا بستگی دارد و این 
امتیاز خاصّی برای امام نیست. در حالی که این علماء می‌خواهند با استناد به این 
حدیث‌ها امتیاز و فضیلتی را برای امام اثبات کنند و بگویند: امام هرچه را اراده کند 
بی‌درنگ و بدون استثناء می‌داند و اراد امام عّت تامّه برای علم او می‌باشد و خدا این 
توانایی را به او داده است که هرچه را اراده کند بداند بی‌درنگ می‌داند. 

ولی احتمال دوّم که مقصود علماء هم هست -اگر به عنوان یک عقیده در باب 
امام‌شناسی تلقّی شود. باید گفت چنین عقیده‌ای با این دو حدیث. که از قبیل خبر واحد 
به شمار می‌روند. ثابت نمی‌شود زیرا چنان که قبلاً نیز گوشزد شد خبر واحد چون متواتر 
و یقین آور نیست نمی تواند عقیده‌ای را ثابت کند اگرچه سندش صحیح باشد؛ چه رسد 
به این دو حدیت که سندشان هم صحیح نیست. 

علاوه بر این. دو حدیث مزبور چند معارض دارند که با توجه به این معارض‌ها این 
دو حدیث به کی از اعتبار ساقط می‌شوند. و اینک بیان معارض‌ها: 

معارض اوّل: 

امام علی در بستر شهادت ضمن سخنانی فرمودند: «... کم ردت الایّام احنها عن 
مکنون هذاالامر فاب الله الأاخفائه. مہات علم محزون...»۱ 

یعنی روزهای زیادی را پشت سر گذاشتم که در آن روزها از راز پنهان این اشر 
جستجو می‌کردم که آن را بدانم ولی خدا آن راز را پوشیده داشت و من آن را ندانستم و 


۱- نهج‌البلاغه صبحی صالح خطبۂ ۱۴۹. 


٦لا‏ قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


فهمیدم که آن راز از علم محزون خداست و من نمی توانم آن را بدانم. 

ابن میثم بحرانی -طاب ثراه -در شرح نهجالبلاغه می‌فرماید: «آن رازی که حضرت 
علی کوشش کرده است بداند و نتوانسته است. زمان و مکان شهادتش بوده که 
ی وا یداش یه تفیل وبا همه جر ات ان دون اند ول خد اتو امه است 96 

آن چیزی که امام علی با خواسته است بداند چه زمان و مکان شهاد تش باشد و چه 
چیز دیگر از این سخن امام معلوم می‌شود آن حضرت در مدّتی طولانی اراده کرده است 
چیزی را بداند ولی سرانجام آن را ندانسته است و این معارض آن حدیث است که 
می‌گوید: «اگر امام اراده کند چیزی را بداند می‌داند» و از این معارض معلوم می‌شود 
کلید علم در دست امام نیست بلکه در دست خداست که اگر نخواهد. در علم را برای 
امام باز نمی‌کند. 

معارض دوّم: 

در کافی با سند صحیح آمده است که مردی از اهل فارس از حضرت ابی الحسن, امام 
رضاب پرسید: «اعلمُون الغیب؟ فقال: قال اب وجعفر: بیط لنا العلم قنعلم ویقبض عنا 
قلانغلمی(۲ 

یعنی شما غیب می‌دانید؟ امام فرمود: ابوجعفر -امام محمدباق رب گفته است: گاهی 
علم برای ما گسترده می‌شود و می‌دانیم و گاهی جلوی آن گرفته می‌شود و نمی‌دانیم. 

این که امام می فر ما ید: «گاهی جلوی علم گرفته می‌شود و نمی‌دانیم» معنایش 
اینست که کلید علم در دست امام نیست زیرا اگر کلید علم در دست امام بود معنی 
نداشت جلوی آن گرفته شود و امام نتواند بداند. 


۱- شرح نهج‌البلاغه ابن میثم جلد ۳ص ۲۰۹. ضمناً از این که امام کوشش می‌کرده است آن راز را بداند معلوم 
می شود اوّل نمی‌دانسته است که این از علوم اختصاصی خداست ولی بعدا دانسته است که این از علوم مختض به 
خداست و امام نمی تواند آن را بداند. 

۲- اصول کافی جلد ۱ص ۰۲۵۱ 


اقوال علماء در علم امام(ع) [] ۲۸۷ 

بداند می‌داند. 

معارض سوّم: 

در کتاب قرب‌الاسناد با سند صحیح از حضرت امام رضااثنقل کرده است که 
حضرت علی و امام حسن و امام حسین و امام علی بن‌الحسین و امام محتدباقر و امام 
جعفر صادقتا همه این وج :لو لا آي فی کتاب الله حدثناکم با یکون لین 
تقوم الشاعة: محوالله مایشاء و یبثبت و عنده ام الکتاب»(٩‏ 

و شیخ طوسی - طاب ثراه نیز همین حدیث را با کمی اختلاف با سند صحیح در 
کتاب غیبة ص ۲۶۴ از کتاب سعد بن عبدالله نقل کر ده است. 

معنای این حدیث اینست که این ۶ امام فرمودند: «اگر این ی قرآن نبو د که می‌گوید: 
«خدا هر جیزی را بخواهد محو می‌کند و هر جیزی را بخواهد اثتبات می‌نماید»» ما 
حوادث آینده را تا روز قیامت به شما خبر می‌دادیم.» مقصود اینست که ممکن است ما 
خبر بدهیم که فلان حادثه در آینده واقع می‌شود ولی بعداً شرائط تغییر کند و آن حادثه 
واقع نشود چنان که در کاقی و غییا شبخ طوسی با سند مححیح وارد شله که آپوجمزه ی 
امام محمد باقر ژ گفت حضرت على عفر موده بود: «تا سال ۷۰ بلا و سختی خواهد 
بود و بعد از سال ۰ گشایش پیدا می‌شود و سال ۷۰ گذشت و ما گشایشی ندیدیم!» 
امام فرمود: «خدا این امر رامثلا حکومت آل علی بارا -در سال ۷۰ قرار داده بود ولی 
چون امام حسين ءا ل کشته شد» غضب خدا بر اهل زمین مدید گشت و وقت این اس را تا 
سال ۱۴۰ تأخیر انداخت و ما ان مطلب را برای شما گفتیم و شما آن را فاش کردید و 
خدا این امر را باز هم بار دیگر تأخیر انداخت و دیگر نزد ما وقتی برای آن قرار نداد و 
خدا هرچه را بخواهد محو می‌کند و هرچه را بخواهد اثبات می‌نماید.» ابوحمزة ثمالی 
می‌گوید: من بعداً این مطلب را برای امام جعفر صادق بإ گفتم. فرمود: «مطلب همین 


۱- قرب الاسناد از عبدالله بن جعفر حمیزی ص ۱۵۵. 


۸لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


طورو انس ۲۳ 

در اینجا حضرت علیابخبر داده بود که بعد از سال ۰ گشایش و فرج حاصل 
می‌شود ولی امام حسین ا که شهید شد شرائط تغییر کرد و گشایش به سال ۱۴۰ یعنی 
زمان امام ششم موکول شد و چون مردم آن را فاش کردند باز هم تأخیر افتاد و دیگر 
وقتی که امه آن را بدانند برای فرج و گشایش تعیین نشد. 

اگر این خبر صحیح بود که می‌گوید: «امام هرچه را اراده کند بداند می‌داند». در اینجا 
خضرت خی رالد ازا دہ می کر د یدزد که با کت انظ یی می کنو و کشا یش تا خير می‌افتد 
ی خو بی د ھی 5 ست که قراط کی ی کدی کا کی خی ما فد 
دیگر به مردم خبر نمی داد که بعد از سال ۰ -گشایش خواهد بود تا ابوحمزه به امام 
محمدباقرینگوید چرا پیشگو یی امام‌علیابالواقع نشد و گشایش به وجود نیامد. 

معلوم می‌شود امام نمی تواند با یک اراده بداند که خدا چه چیزی را محو می‌کند و 
چه جیزی را ثابت می‌دارد» بنابراین» حدیقی که می‌گوید: «اگر این ای قران نبود که خدا 
قیامت خبر می‌دادیم» با حدیثی که می‌گوید: «امام هرچه را بخواهد بداند می‌داند 
خداست. 
اما حسین ادر سال ۶۱ هجری شهید می‌شود و با شهادت او شرائط تغییر می‌کند و 
گشایش و فرج تأخیر می‌افتد زیرا اگر این مطلب را می‌دانست. خبر نمی داد که در سال 

لازم است کسانی که می‌گویند: برای پیغمبر اکرم و اهاز پیش معلوم بود که امام 


۱- اصول کافی جلد ۱ص ۳۹۸ و غيبة شیخ طوسی ص ۲۱۳ و تفسیر عیّاشی ۲۱۸/۲ 


اقوال علماء در علم امام(ع) [] ۲۸۹ 


حسین در چه سال و ماه و روزی شهید می‌شود به نکته‌ای که ذکر شد توجّه کنند تا 
بدانند که اگر قرار بود پیغمبر و ائمه از پیش بدانند امام حسین )ادر سال ۶۱ شهید 
خواهد شد و آن گاه شرائط تغییر می‌کند. بی‌شک باید حضرت علی این مطلب را 
بداند تا پیشگو یی نکند که بعد از سال ۰ گشایش و فرج پیدا می شود که بعدا خلاف آن 
معلوم گردد. 

معارض چهارم: 

ابن ابی الحدید می‌گوید: «در روایات صحیح مورد اتفاق آمده است که رسول 
خدا ٤‏ دربارۂ خوارج نهروان از پیش خبر داد و فرمود: «آنان با این که در نماز و روزه 
و قرائت قرآن خیلی کوشا هستند از دين خارج می‌شوند و در زمانی که بین مردم 
اختلاف وجود دارد شورش می‌کنند و نشانهة این گروه اینست که مردی در بین انان 
هست که یک دست او شبیه پستان زن جمع می‌شود و چون آن را بکشند مثل دست 
دراز می گر 635 ۲ 

این شخصی که رسول اکرم او را توصیف کرد بعداً در تاریخ اسلام به نام 
زد الا و نوت ابا شش مان تقو اد هد رم یی دمت إو تاقض الق وة د 
طوری که اگر آن را می‌کشيدند. به اندازهةٌ دست دیگرش دراز می‌شد و چون آن را رها 
می‌کردند روی سینه‌اش شبیه پستان زن جمع می‌گشت و موهای زبر و بلندی مثل 
موهای سبیل گربه بر آن روییده بود. ابن ابی الحدید می‌گوید: «همهٌ اهل تاریخ متفقا 
نوشته‌اند که حضرت علی.الٍْ پس از خاتمهٌ جنگ نهروان برای یافتن جسد ذوالتدية در 
بین کشته‌های خوارج به جستجو پرداخت و کشته‌ها را زیر و رو کرد ولی آن را نیافت و 
از این جهت ناراحت شد و فرمود: «نه من دروغ گفته‌ام و نه پیغمبر به من دروغ گفته 
امک وو ادود ا راکهاش نکر دید ان را دا که و الا ره 


امام آن قدر جستجو کرد تا آن را یافت. طبق یک نقل. حضرت علی اباد ستور داد چهار 


2 شرح نهج‌البلاغه ابن ابی الحدید جلد ۲ ص ۲۱۵ - ۲۰ ۲. 


۰ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


هزار نی از نیزار برند و خود سوار بر استر شد و امر کرد کشته‌ها را یک یک زیر و رو 
کد ابد عاس دو اده را در گدام کشته میا کد وهی کش ایا نبیر رهی 
می‌کردند یک نی روی آن می‌گذاشتند که معلوم باشد آن را بررسی کرده‌اند همه 
کشته‌های میدان را بررسی کردند و فقط یک نی باقی ماند ولی آن را نیافتند. 
امیرالمومنینلثخیلی ناراحت شد و چهره‌اش دگرگون گشت و در حالی که مردم همراه 
آن حضرت بودند فرمودند: «نه من دروغ گفته‌ام و نه پیغمبر به من دروغ گفته است.» 
نا گهان دیدند در نهری که آنجا بود صدای ریزش آب به گوش می‌رسد مثل این که 
چیزی در نهر گیر کرده و آب از روی آن فرو می‌ریزد. راوی قصّه می‌گوید: «امام به من 
فرمود: اینجا را کاوش کن! من دست در آب بردم دستم به پای انسانی برخورد. آن را 
گرفته و کشیدم و گفتم: این پای انسان است. امام فوراً از استر پیاده شد و پای دیگر آن 
را گرفت وبا هم جَسدی را از آب بیرون کشیدیم و دیدیم همان جَسّد ذوالتّدیه است که 
ما و امام در جستجویش بودیم. امام خیلی خوشحال شد و با صدای بلند تکبیر گفت و 
هم مردم تکبیر گفتند و حضرت على اسجدۂ شکر کرد»(٩‏ 

در اینجا امام هم اراده کرد بداند جَسد ذوالتّدیه کجاست و هم عملاً برای یافتن آن 
تاش ووا ن راشای یت ها را عت یل نا انضا که هر اید کون کشت و 
سرانجام صدای ریزش آب سبب شد که جَسّد ذوالتّدیه پیدا شود. 

اگر کلید علم در دست امام بود و هر چه را اراده می‌کرد بداند می‌دانست. در اینجا 
فقط با یک اراده می‌دانست جَسّد ذوالتّدیه کجاست و دیگر لازم نبود این همه زحمت 
بکشند و چهارهزار کشته را زیرورو کنند و چون آن را نیافتند امام ناراحت شود و پس 
از یافتن آن امام باصدای بلند تکبیر بگوید و از روی خوشحالی سجدء شکر بجا آورد. 

در اینجا نفس عمل حضرت على امعارض حدیثی است که می‌گوید: «امام هر 
وقت اراده کند چیزی را بداند می‌داند» زیرا در اینجا امام اراده کرد بداند جَسد ذوالتّدیه 


۱- شرح نهج‌البلاغه ابن ابی‌الحدید جلد ۲ صفحةٌ ۲۷۵ - ۲۷۷. 


اقوال علماء در علم امام(ع) 6 ۲٩۱‏ 


علم ارادی ونفی عصمت: 

در زندگی ائمّهل حوادئی پیش آمده است که اگر ما قائل به علم ارادی برای 
نەك بشویم و بگوییم امام هرچه را اراده کند می‌داند مستلزم نفی عصمت از آنان 
خواهد بود و ما در اینجا به دو نمونه از این حوادث اشاره می‌کنيم: 

نمونه اول 

معاوية بن ابی‌سفیان. سفیان بن عوف غامدی را به فرماندهی شش هزار سواره نظام 
مسلح مأموریّت داد که به شهرهای مجاور فرات در قلمرو حکومت علین حمله کنند 
و هرکس را که معاویه را قبول ندارد بکشند و هرقدر بتوانند از اموال مردم غارت کنند و 
برگردند و به کوفه نزدیک نشوند. معاویه می‌گفت این کار پیروان علی را مرعوب 
ری کته ورا ا ارا ور ری کو ھال سا فسات را سار این وه 
نگرانند به سوی ما جذب می‌نماید.! سفیان بن عوف. طبق امر معاویه به شهر انبار 
حمله کرد و در این حمله حشان بکری راء که با عد کمی از نیروهای خود از شهر دفاع 
می‌کرد. همراه سی نفر از نیروهای او کشتند و شهر انبار اشغال نظامی شد و شش هزار 
نظامی سرمست از پیروزی طبق فرمان معاویه به غارت اموال مردم بی‌دفاع و تهدید و 
تحقیر آنان پرداختند و در غارت اموال توجّه خاحّی به اموالی که از نظر وزن سبک و از 
نظر قیمت سنگین بود کردند و از این رو در غارت خانه‌ها گوشواره‌ها و دست‌بندها و 
خلخال‌ها و گلوبندهای زنان را - چه مسلمان و چه اهل کتاب -با قهر و غلبه از آنان 
ربودند و سالم و غانم با کاروانی از اموال غارت شده به شام برگشتند. این خبر که به 
حضرت علینی4رسید سعید بن قیس همدانی را به فرماندهی هشت هزار نیرو به تعقیب 


۱- ابن ابی‌الحدید در شرح نهجالبلاغه جلد ۲ ص ۸۷می‌نویسد: از حملۀ نیروهای معاویه به شهر انبار چیزی 
نگذشته بود که گروه هایی از نیروهای علی © از آن حضرت جدا شده و سوار بر شتران به معاو یه ملحق شدند. 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


نیروهای معاویه فرستاد ولی چون دشمن منطقه را ترک کرده بود درگیری واقع نشد و 
نیروهای امام برگشتند.(٩‏ 

خطبۀ ۲۷ نهج ‌البلاغه که در آن امیرالممنینالمی‌فرماید: «ا گر فرد مسلمان پس از 
این فاجعه از غصّه بمیرد رواست» در رابطه با حملهٌ نیروهای معاویه به شهر انبار و قتل 
و غارت مردم بی‌پناه ايراد شده است. 

شی وای که جف ان و مال رات ات ا یلاس بر اما عل ا کدرا مزار اا 
بود. واجب بود و طبعاً مقدّمات این واجب نیز واجب بود یعنی هرکاری که امام را به این 
می را وا یبود اة دد رازن اکر کا ع ر کت اا جرک 
می‌توانست با یک اراده بداند معاویه, که دشمنی و خونخواریش معلوم بود. در چه وقت 
نیروهای خود را برای قتل و غارت مردم انبار اعزام می‌کند. واجب بود امام از باب 
E EE E N O EE‏ 
پیشگیری کند و همان هشت هزار نیرویی را که بعد از حملهٌ نیروهای معاویه برای 
تعقیب آنها فرستاد قبل از حملة آنها بفرستد تا از حملهٌ دشمن به شهر بی‌دفاع جلوگیری 
کنند و خون بی‌گناهان ريخته نشود و اموال مردم به غارت نرود و به زنان مسلمان اهانت 
واا ات کو وک و اسان این ران ی اه شمان ر یه ما نطو که 
حفظ جان و مال مردم بر امام واجب بود مقدّمة آن نیز واجب و ترک آن گناه بود؛ و 
مقدمۂٌ حفظ جان و مال مردم در اینجا این بود که امام اراده کند بداند معاویه حمله 
ی کا او اکن کے کے وو چو و ےکوی خا قامر وگو مت ان جرت ا 
صادر می‌کند و قبل از حمله از آن جلوگیری کند ولی امام چنین اراده‌ای نکرده است 
یعنی در این فرض ترک واجب کرده و ترک واجب گناه است و با عصمت امام سازگار 


می‌بينيم که اگر ما بگوییم: «امام هر وقت چیزی را اراده کند بداند می‌داند» در مثل 


۱-شرح ابن ابی‌الحدید جلد ۲ ص ۸۵ - ۸۸ 


اقوال علماء در علم امام(ع) 6 ۲۹۳ 


حادثۂ انبار از امام نفی عصمت کرده‌ایم و وجه نداریم. 

نمونه دوّم: 

معاوية بن ابی‌سفیان, بُسربن ارطاة خونخوار را به فرماندهی سه هزار سواره نظام 
مسلح مأمور کرد که از دمشق به سوی مدینه و مکّه و صنعاء حرکت کند و در این هجوم 
نظامی مردم این شهرها و سایر نقاط را مورد تجاوز قرار دهد و هرکس را که در اطاعت 
معاویه درنیاید بکشد. وقتی که خبر حرکت این نیروهای مهاجم به مدینه رسید. 
ابواّوب انصاری, که از طرف على فر ماندار مدینه بود. از شهر خارج شد و نیروهای 
متجاوز وارد شهر بی‌دفاع مد ينه شدند. سر بن ارطاة با نظامیان مسلّح شهر را اشغال کرد 
و در مسجد مدینه به منبر رفت و مردم را تهدید به قتل کرد و به اجبار از مردم -و حتّی از 
جابربن عبدالله انصاری -برای معاویه بیعت گرفت و چند خانه و از جمله خانة ابوایّوب 
انصاری, فرماندار علی اا را ا زد و چند روزی در مدینه ماند و سرانجام به مردم 
مدینه گفت: «شما را می‌بخشم با اینکه لایق بخشش نیستید». و سپس ابوهریره را به 
عنوان فرماندار مدینه نصب کرد و از مدینه به سوی مکّه حرکت کرد و در راه مه 
عدّه‌ای را کشت و اموالی را غارت کرد. خبر هجوم نیروهای معاویه که به مه رسید 
قم بن عبّاس, فرماندار مکه» از شهر خارج شد و بُسر بن ارطاة با نیروهای مهاجمش 
وارد مک بی‌دفاع شدند و شهر را اشغال نظامی کردند. سر در مسجدالحرام سخنرانی 
کرد و به مردم بی‌پناه دشنام داد و از حضرت علی )ابه بدی یاد کرد و گفت: «اگر از شما 
مخالفتی دیده شود. نسل شما را نابود خواهم کرد.» سپس از مکّه به طائف و از طائف به 
نجران رفت و در آنجا عبدالّه بن عبدالمٌدان, داماد عبیداله بن عبّاس, را با پسرش» 
مالک. به قتل رساند و با ارعاب و فخاشی مردم را به اطاعت معاویه خواند. آنگاه به 
صنعاء یمن رفت و با مقاومت چندانی روبرو نشد و در صنعاء عده‌ای بی‌گناه را کشت و 
هنگامی که هیئت نمایندگی مارب به دیدار او آمدند. همه را قتل عام کرد جز یک نفر. 


پُسر بن ارطاة در این سفر دو پسر عبیدالله بن عبّاس, نماینده حضرت على ا را که 


۳۹۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


نوجوان بودند ذبح کرد و به علاوه صد شیخ را از آن فامیلی که این دو نوجوان را پناه 
داده بودند به قتل رساند. سر از صنعاء به جیشان رفت که مردمش شيعه علیایبودند؛ 
مردم آنجا قدری مقاومت کردند ولی سرانجام شکست خوردند و سر بن ارطاة عه 
زیادی از آنان را کشت و به صنعاء برگشت. بُسر بن ارطاة در این هجوم وحشیانه به 
قلمرو حکومت علیانجمعی از مردم بی‌گناه واه | تشن سوزاشدیو اساو کستهان 
بی‌گناه به دست بُسر بن ارطاة را تعداد سی هزار نفر نوشته‌اند. 

خبر این هجوم و کشتار بی‌رحمانه سر بن ارطاة که به حضرت على ابر سید جارية 
بن قدامه را به فرماندهی دو هزار سواره نظام به تعقیب بُسر بن ارطاة اعزام کرد. جارية 
بن قدامه با نیروهایش خود را به یمن رساند. سر که از آمدن نیروهای امام آگاه شد با 
اردوی خود به سوی شام گریخت و جاریه او را تعقیب کرد تا از منطق حکومت 
علی اب بیرون راند ۱۱ 

خطبةٌ ۲۵ نهج‌البلاغه که حاکی از تأْسف و رنج روحی شدید حضرت علی لاست 
در رابطه با حملة سر بن ارطاة به مدینه و مکّه و یمن و کشتار بی‌رحمانة مردم بی‌گناه 
ایراد شده است. 

چنان که قبلاً اشاره شد حفظ جان و مال و آبروی مردمی که در قلمرو حکومت 
ودند آن حضرت وانقب نود و مقدمه این واخب نیز واخب نود بعتی واجب 
بود امام اراده کند بداند که نیروهای معاویه چه وقت به فرماندهی بُسربن ارطاة به مدینه 
و مکّه و یمن حمله می‌کنند و جلوی حملة آنان را بگیرد و چون اراده نکرد این مطلب را 
بداند پیروان خود را بلادفاع در معرض حمله و کشتار دشمن قرار داد و این ترک وظیفه 
و گناه است و مستلزم نفی عصمت از امام که نمی توان به آن ملتزم شد. 


۱- شرح نهج‌البلاغه ابن ابی‌الحدید جلد ۲ ص ۷- ۱۷. 


نقدی کم حجم بر کتابی بُرحجم 


۱ بسم له ار حهن الرحیم 

اخیراً کتاب پر حَجُمی در ۶۰۸ صفحه به قلم حجةالاسلام رضا استادی در نقد شهید 
جاوید نوشته شده است و هدف آن محکوم کردن و باطل نمودن محتوای شهید جاوید 
بوده و نام آن را گذاشته است: «شرح حال کتاب شهید جاوید». جناب استادی از کتاب 
«شهید جاوید» غضبناک است به دو جهت: یکی اينکه این کتاب مکژر چاپ شده و 
می‌شود و هم کنون چاپ هفدهم آن در بازار موجود است. و دیگر اینکه به نظر ایشان با 
رواج شهید جاوید مطالب باطل رواج می‌یابد و وظیفةّ دینی ایجاب می‌کند که به هر 
وسیله‌ای جلوی آن گرفته شود از این جهت او تلاش می‌کند به هر وسیله‌ای بااین کتاب 
مبارزه کند تا هم وظیفةٌ دینی خود را انجام و هم غضب خویش را تا حدّی تشفّی دهد و 
کتاب اخیر را به همین منظور نوشته است ولی در عین حال یکی از امتیازات این کتاب 
اینست که همه اقوال مربوط به قیام امام حسین )بإ را که در دسترس بوده, جمعآوری 
کرده است و در نتیجه زحمت دیگران را کم کرده است. انتظار چنین بود که این کتاب 
خالی از نقطه ضعف باشد ولی برخلاف انتظار نقاط ضعفی دارد که ما به بعضی از آنها 


اشاره می‌کنیم: 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


نقطة ضعف اول: 

ایشان آنجا که تألیفات بنده را شمرده است در صفحهٌ ۱۳ نوشته است: سوم مقاله 
چاپ شده دربارة ای تطهیر و نوشتار چاپ نشده در همین موضوع. نتیجه این شد که 
معلوم نیست اي تطهیر مختص به اهل بیت باشد. باز هم تردید در یکی از امتیازات اهل 

مخفی نماند که بنده در مقالة یاد شده از قول رسول اکرم ما این عبارت را آورده‌ام: 
لهم لام آفل یی و عِارتي اذهب همخت و طَهرْهُم تطهيراً. معلوم است که اين 
عبارتِ رسول اقتباس از ای تطهیر است و دلالت دارد که ای تطهیر دربارةٌ اهل بیت 
است و هیچگونه تردیدی از آن فهمیده نمی‌شود و نیز از آن فهمیده نمی شود که بنده در 
یکی از امتیازات اهل بیت تردید کرده‌ام پس چگونه جناب استادی به بنده نسبت داده 
است که در یکی از امتیازات اهل بیت تردید کرده‌ام در حالی‌که حقیقت برخلاف آن 


۱۳ 


نقطة ضعف دوّم: 

مقاله‌ای که جناب استادی به آن اشاره کرده است دربارة یه تطهیر نیست آن طور که 
ایشان گفته است. بلکه دربار؛ شرح حدیث کساء است ولی ضمن مقاله اشاره‌ای به أیه 
تطهیر شده است و خیلی فرق است بین اينکه در مقاله‌ای ضمن شرح حدیث کساء 
اشاره به ايه تطهیر بشود. و بین اينکه مقاله‌ای دربارةٌ أيه تطهیر نوشته شود و این دو را 
نباید با هم اشتباه کرد آن‌طور که ایشان اشتباه کرده و گفته است: مقالة مزبور دربارة یه 


۱- مقالهةٌ مذکور در مجموعهٌ مقالات اینجانب چاپ جدید. از ص ۷۵ به‌بعد درج شده است. آن را بخوانید تا 


حقیقت را دریابید. 


نقدی کم‌حجم بر کتابی پرحجم 6 ۲۹۷ 
یک تذکر: 
در اینکه اب تطهیر قیل از واقعة کسام نازل ده یا بعد از ان انخدلاف است و این 
شخ رتسول ری که فا قل شد و افاس ان اب تطهیر او ان تضهن واا 
نامک مخ ده اس هلال وارد که ابید هیر کل از واف کسام ازل دد است: 


نقطة ضعف سوم: 

جناب استادی گفته است: نتيجهٌ این مقاله این‌است که معلوم نیست أية تطهیر 
مختص به اهل بیت باشد. باید دانست که هرگز چنین مطلبی از مقالهٌ مزبور فهمیده 
نمی‌شود که من خواسته‌ام بگویم: معلوم نیست ید تطهیر مختص به اهل بیت باشد. 
بعضی از علمای صاحب‌نظر که مقالهٌ مزبور را خوانده بود آن را تحسین می‌کرد ولی 
نگفت: از مقالةٌ مزبور فهمیده می‌شود که ای تطهیر مختص به اهل بیت نیست حالا 
جناب استادی چگونه فهمیده است؟ نمی دانم. بنده در مقالۀٌ مزبور چنان‌که گذشت از 
قول رسول اکرم ل آورده‌ام هم قّلاء لبق و جر اذهب عنهمالزشل و طْرهم 
تطهیرً: معلوم است که این سخن رسول ب اقتباس از یه تطهیر است و دلالت دارد که 
اه ی ور ارا اه بت است ھار یی ر لای ادعاق استاهی: له در قال تور 
در یکی از امتیازات اهل بیت تردید نکرده‌ام. 


نقطةه ضعف چهارم: 

جناب اشتادئ گفته است: باز هم تردید در یکی از امتیازات اهل بيت ولی برخلاف 
تصوّر ایشان از اله مذکور هرگز تردید در یکی از امتیازات اهل بیت فهمیده نمی‌شود 
و گفتة ایشان برخلاف حقیقت است. 


۸لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


اتا ادق مد اس که فد مان لیا ان تس | کت تسیا تفا و 
نقاط ضعفی وجود داشته باشد و بدین سبب چون بنده رسالهٌ «بحثی کو تاه دربارة علم 
امام» را از عنام طباطبائی نقد کردم او این کار را تخطثه کرد و در این پار نوشت: موف 
کتاب مذکور -یعنی شهید جاوید -هنگامی که این کتاب را مطالعه می‌کند به جای اینکه 
دقّت در این رساله موجب تجدید نظر او در مطالب کتابش شود رساله علامةٌ طباطبائی 
را به نقد کشیده است (مجَه نور علم چاپ قم» شمارۀ ۰۲۹ ص .)۱٩‏ 

گوبی که در نظر جناب استادی نقد کردن سخنان علماء کاری ناپسند است و باید هر 
سخنی را از هر عالمی بدون تعمّق پذیرفت و از او تقلید کرد اگرچه سخنان او قانع‌کننده 
نباشد. همه عُلما اتفاق نظر دارند که در اعتقادات, تقلید جایز نیست و مسأل علم امام از 
مساگل اغتقادی است که تقلید در آن تجایز نیست ولی جناب اسعادی اتفظار داشته است 
که ما در این مسأله از علَامةٌ طباطبائی تقلید کنیم و معلوم می‌شود خود او در این مسأله 
از معظم له تقلید می‌کند که کاری ناصحیح است. خداوند در سورة زمر آي ۱۸ کسانی را 
مدح می‌کند که هر سخنی را می‌شنوند در آن تعقّل می‌کنند و آن را بی‌دلیل نمی‌پذیرند. 
اینانند که خدا هدایتشان کرده است و اینانند صاحبان عسقل و خرد رش عبادالذين 
یستمکون الق تبون اخسته آولتک اتذین هداما و ولک هم أوالباب». انتظار چنین 
بود که جناب استادی از این آیه پیروی کند و هرگز سخن علامةٌ طباطبائی را بی‌دلیل 
نپذیرد ولی با کمال تأسف ایشان چنین نکرد بلکه سخنان علامةٌ طباطبائی را دربست 


ای انشا مه ایکا ی ا رھ ان شین بطم نی اقا کت یار 
هرچه ایشان گفته‌اند بی‌دلیل بذ یریم و از این‌رو وقتی که بنده بعضی از سخنان آن شهید 
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را نقد کردم او این کار را صحیح ندانسته و در این رابطه هنگام شمردن تألیفات اینجانب 
نوشته است: هفتم کتاب. نگاهی به حماسهٌ حسینی استاد مطهری. در این کتاب با 
استفاده از نبودن مرحوم آیةالله شهید مطهری به خیال خود اشتباهات و 
تناقض گو بی‌هایی را به آن مرحوم نسبت داده که بحث از این نوشتار غم‌افزا و دفاع از 
آن شهید فرزانه فرصت دیگری را می‌طلبد. عبارت (به آن مرحوم نسبت داده) در سخن 
استادی دلالت دارد که این اشتباهات و تناقض‌گویی‌ها را بنده برخلاف حقیقت به آن 
مرحوم نسبت داده و در حقیقت به استاد تهمت زده‌ام ولی این گفتهٌ استادی صحیح 
نیست و من هرگز چیزی را برخلاف حقیقت به استاد شهید نسبت نداده‌ام و مقصود 
استادی از این نوشتار غم‌افزاء کتاب «نگاهی به حماسۀ حسینی, استاد مطهری». تاليف 
تفه ات شتا موی یت ا و تاد شورفو کاب اة ین 
ایشان نقد کرده‌ام مثلاً استاد در کتاب مذکور, جلد سوّم. می‌گوید: از کتاب صالحی 
نجفآبادی (شهید جاوید) برمیآ ید که امام حسین )لا در این اواخر حاضر شده بود با 
یزید بیعت کند و این مطلب را چهاربار در حماسة حسینی جلد سوم تکرار کرده است و 
مقصود جناب استادی از این نوشتار غم‌افزا کتاب «نگاهی به حماسهٌ حسینی. استاد 
مطهری» است که اینجانب در آن به استاد پاسخ داده و گفته‌ام: هرگز از کتاب من شهید 
جاوید برنم ی آید که امام حسین ا در این اواخر حاضر بود با پزید بیعت کند و این گفتة 
استاد برخلاف حقیقت است. حالا آیا من در اینجا چیزی را برخلاف واقع به استاد 
شهید نسبت داده‌ام؟ هرگز, من فقط از حقٌ خود و آبروی خود و نیز از حقيقت دفاع 
کرده‌ام و در اینجا باید جناب استادی توضیح دهد که ایا من چیزی را برخلاف واقع به 
استاد شهید نسبت داده‌ام؟ او هرگز نمی تواند چنین ادَعائی بکند. بقیةٌ موارد نیز چنین 
است و من هرجا نقطٌ ضعفی در سخنان استاد دیده‌ام آن را با کمال ادب و احترام بیان 
کرده‌ام. کتاب «نگاهی به حماسهٌ حسینی, استاد مطهری» از جملهٌ تالیفات من است که 
بیش از تألیفات دیگر یرای آن زحمت کشیده‌ام و یکی از تألیفاتی است که از آن 
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شروشتو نم و افظار ,دارم طالبان هقيفت, مورا ا ان کک سوپو ویس 31 
نتفر مورداانتقبال وا یه طوری که دور یک سال دوبان عاب دو یمضی از 
لاو ی از ژوسا نوج اراک انز تا سرت اماب کک کرو 
مخصوصاً آن قسمت که در آن حدیث مایمن را نقد کرده و آن را مجعول دانسته‌ام بیشتر 
توجّه ایشان را جلب کرده بود. من طالبان حقیقت را از خواندن آن بی‌نیاز نمی‌دانم و 
طالبان کتاب بهتر است آن را از انتشارات کویر در تهران بخواهند. 


جناب استادی و همفکران او در مورد قیام امام حسین :ًا گرفتار جمع بین ضدّین 
هستند زیرا از طرفی می‌گویند: امام تصمیم داشت در کوفه تشکیل حکومت بدهد و از 
طرفی می‌گویند: امام علم داشت که قبل از رسیدن به کوفه شهید می‌شود و این جمع بین 
ضدّین است و غیرقابل قبول, آیا هیچ عاقلی می‌پذیرد که امام تصمیم داشته است در 
کوفه تشکیل حکومت دهد و در همان حال علم داشته است که قبل از رسیدن به کوفه 
شهید می‌شود؟! کسی که یقین دارد قبل از رسیدن به کوفه شهید می‌شود ممکن نیست 
بتواند تصمیم بگیرد در کوفه تشکیل حکومت بدهد, علم به شهید شدن قبل از رسیدن به 
کوفه با تصمیم به تشکیل حکومت جمع نمی‌شود و این همان جمع بین ضدّین است که 
آقایان گرفتار آن هستند و بر آن اصرار دارند. این مطلب خلاف عقل را به هر عاقلی 
عرضه کنند که امام قصد داشت در کوفه تشکیل حکومت بدهد و در همان حال علم 
داشت که قبل از رسیدن به کوفه شهید می‌شود به گوینده این سخن می خندد که چگونه 
این مطلب خلاف عقل را به امام نسبت می دهند آن‌هم امامی که عاقل ترین مردم روزگار 
خویش است؟ا این آقایان اگر بخواهتد از این باتلاقی که برای خود درست کر ده‌انند 
خلاص شوند چاره‌ای جز اعتراف به حقیقت ندارند و آن حقیقت این است که تصمیم 


امام به تشکیل حکومت در کوفه با علم به اينکه قبل از رسیدن به کوفه شهید خواهد شد 
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جمع نمی شود و کسانی که این را می‌گویند مطلبی برخلاف عقل می گو یند که هیچ عاقلی 
ان را نمی‌پذیرد. این هفت مورد از نقاط ضعف کتاب اخیر جناب استادی برای 
خوانندگان کافی است که بقیةٌ کتاب را به این هفت مورد قیاس کنند و به ماهیّت کتاب 
مزبور پی ببرند. 

در اینجا به همه علم‌دوستان توصیه می‌کنم که هر کتابی را می خوانند به شخصیت 
نویسنده توجه نکنند و نخواهند حق بودن مطالب را از راه شخصیّت نویسنده دریابند که 
از قدیم گفته اند: یرف بارجال وَلكُنِ يعرف الرّجال بالقّ. شاید این داستان را شنیده 
باشید که در آستانة شروع جنگ جَمَل یکی از افرادی که درد دین داشت نزد حضرت 
علی ا آمد و گفت: من متحیر شده‌ام و نمی‌دانم حق با کیست زیرا یک طرف قضیّه 
شخصیتی مانند شما قرار دارد و در طرف دیگر همسر پیامبر 46 عايشه أمالْمومنین و دو 
صحابی شناخته شده, طلحه و ژییّر هستند و من متحیرم که حق با کیست؟ امام فرمود: 
کل و ایح ات کین تقو هي ی را از راد شخت اداد شتا سی کر حال که باون 
ال حق را شناخت آنگاه افراد را با معیار حق سنجید و بر حق‌بودن اشخاص و برحق 
نبودن آنان را از این طریق تشخیص داد. این سخن حکيمانة امام باید در همه موارد 
هران ینعی از باطل راهشمای ما با فد و هر که ف آفراد را دلیا ق 
بودن سخن آنان ندانیم» و می‌دانیم افرادی که چنین باشند خیلی اندکند. به‌خاطر دارم 
هنگامی که مشغول نوشتن کتاب «نگاهی به حماسهٌ حسینی استاد مطهری» بودم یکی از 
طلّاب دلسوز در خیابان رم قم مرا دید و دلسوزانه گفت: اين‌که شما می خواهید بعضی 
از مطالب کتاب‌های شهید مطهری را نقد کنید سبب می شو د که صخت مطالب کتاب‌های 
شهید مطهری مورد شک واقع شود در حالی‌که ما کتاب‌های آن شهید سعید را معیار 
حقایق اسلام می‌شناسیم و نقدی که شما بر بعضی از مطالب کتاب‌های آن عالم بزرگوار 
می نو یسید سبب می شود که در صخت مطالب کتاب‌های آن عزیز شک و تردید به‌وجود 
آید و این برای نسل جوان خسارت بزرگی دربردارد. آنچه این آقا با دلسوزی می‌گفت 
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همان فیا را وا ادن ن اف اوآ ههن ی تام ات کاود 2 
می‌گفت و خود توچه نداشت که آنچه او می‌گوید خسارت بزرگی برای جامعه دربردارد 
و متأسفانه افرادی که اینگونه می‌اندیشند کم نیستند. خسارت بزرگی که اینگونه تفکر 
دربردارد اینست که از تحقیق و اجتهاد جلوگیری می‌کند و مردم را به تقلید بی‌دلیل 
وامی‌دارد و این خسارت بزرگی است. 


استناد استادی به سخنان امام خمینی: 

جناب استادی از ص ۸۷ تا ص ۹۵ از کتاب «سرگذشت شهید جاوید» برای اثبات 
عقیدۀ خود به سخنان امام خمینی استناد می‌کند به تصوّر اینکه سخنان امام با عقیده‌اش 
منطبق است یعنی تصورش اینست که امام نیز مانند او می‌گو ید: امام حسین ا تصمیم 
داشت در کوفه تشکیل حکومت بدهد و در همان حال می‌دانست قبل از رسیدن به کو فه 
شهید می‌شود در حالی‌که امام خمینی این را نمی‌گوید بلکه در یک‌جا در سال ۵۰ 
شمسی در نجف فرموده است: امام حسین با مسلم را فرستاد به کوفه تا از مردم بیعت 
نگفته است: امام حسین طا در همان حال علم داشت که قبل از رسیدن به کوفه شهید 
می‌شود بلکه بعداً که به ایران آمدند ضمن سخنرانی‌های خود علی‌الژسم فرموده‌اند: امام 
نداشت در سال ۰ شمسی در نجف فرموده است: امام حسین ا مسلم را فرستاد به 
کوفه تا از مردم بیعت بگیرد و تشکیل حکومت اسلامی بدهد و حکومت فاسد را از بین 
ببرد و اگر این را به‌خاطر داشت متوجه می‌شد که این دو سخن با هم تضاد دارند 
بنابراین آنچه امام خمینی فرموده‌اند با آنچه استادی و جمعی از اهل منبر می‌گویند 
متفاوت است یعنی اگر امام خمینی به خاطر داشت که در سال ۵۰ در نجف فرموده است: 
امام حسینی مسلم را فرستاد به کوفه تا از مردم بیعت بگیرد و حکومت اسلامی 
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نکیل دهداو کرت فاسدرا آزبیی برک آگر این زا به اط کات تی فر مود انم 
حسین )با می‌دانست در این سفر شهید می‌شود چون این دو سخن با هم تضادٌ دارند و 
ا کی ا و ی و بتابراین ا دا ی فرموده ا با کت 
جناب استادی و همفکران او می‌گویند متفاوت است پس روشن شد که حجةالاسلام 
استادی نباید تصوّر کند آنچه او و همفکرانش می‌گویند همان است که امام خمینی 
می‌گوید پس جناب استادی نباید برای اثبات عقیده خود به سخنان امام خمینی استناد 
کند. و این خود روشن است که از دو سخن متضادّ یکی صحیح است و در اینجا این 
سخن امام خمینی صحیح است که می‌گوید: امام حسین تلا مسلم را فرستاد به کوفه تا 
از مردم بیعت بگیرد و تشکیل حکومت اسلامی بدهد و حکومت فاسد را از بین ببرد و 
ناچار سخن دیگر که می‌گوید: امام حسین )عا می‌دانست در این سفر شهید می شود 
صحیح نیست و فقط برای مماشاة با اهل منبر خوب است و نمی توان به استناد آن گفت: 
ناه خمیتی تقد است که انا مین با انت در این فر شهید ی د و اه 
علم بايد به این نکته توجّه داشته باشند. 
پایان 
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بنی عبدالمطلب. ۱۸۹ 

بنی غقار. ۲۳۲ 

بنی‌هاشم» ۱۱۰ ۲۰۸-۱۱۱ 
بیت‌المقدس, ۱۳۹ ۱۶۰ 


فهرست اعلام لل] ۳۰۹ 


Ea 

پاسداران وحی. ۱۳۱ 

پاورقی شرح اصول و روضه کافی. 

YVA 

پسران حضرت علی (ابوبکر - عمر - عثمان). ٥۸‏ 
پوران» ۳۱ 

مجاهد. درباره‌ی کتاب شهید جاوید» ۱۰۰ 


تاریخ طبری. ۸٩-۸۷۰۸۸۵-۰۲‏ 
۲۵۰-۵۵( 


تاریخ یعقوبی» ۲۳ ۲۰۷-۳۶ 

تبریز» ۱۹۹ 

تبیان» ۱۹۵۰ 

تشیّع در مسیر تاریخ ۱۱۲ 

تطبیق قیام امام‌حسین با موازین فقهی 
(مقاله)» ۱۲۵ ۱۳۵ 

تفسیرالمنارء ۲۲۱ 

تفسیر المیزان» ۲۱۹ 

تفسیر برهان ۱۷۲۰-۱۱۱ 

تفسیر طنطاوی» ۲۲۹-۲۱۹ 


تفسیر قرطبیء ۱۳۷-۸٩‏ 


۰ ] قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


تفسیر کبیرء ۱۶۶ 

۲۰۹-۱۰۱ ۸۸- ۷۳۰ 1٩ تلخیص‌الشافی»‎ 
۲۶۵2 

تنزیهالانبیاء» ۹ ۲۰۹۰-۱۰۱-۸۸۷۳ 
تنویرالحوالک, ۱۱۸ 


توحید صدوق, ۱۶۷ ۱۶۹۰ 
توطئه‌ی شاه بر ضد امام‌خمینی» ۱۲۶ 
تهذیب‌التَهذیب, ۱8۶۰-۱۳۹-۱۳۸ -۱26- 
YY YY‏ 

تهذیب‌التهذیب عسقلانی» ۳۰ 

تهران» ۲۷۸-۸۲ 


چابر بن عبدالله انصاری» ۲۹۲۳ 

جارية بن قدامه» ۲۹۶ 

۸٩ جالوت»‎ 

۲٣٣-۲۲۸-۲۲۷-۹۱ جبرئیل»‎ 

جعفر بن ابی طالب (جعفر طیار)» ۲۲۷ - 
YY‏ 1 

جعفر صادق (امام4 ۲۹۹ ۲۶۱-۲۸۷ - 
۳:۹ 


۱ ٦۷ جنگ خد‎ 
۲۷۰۰-۲۱۸-۲۵۸ ۲۶۸-۲۱۱۰۱۹۲۹ 
VY - 

جنگ بدر» ۱۹۲-۸۹ 

جنگ جَمَل ۲۹۔۰٣۔٣٤‏ ۔ ۲۰۱-۱۳۰ 
جنگ خندق» ۲۳۳ 

جنگ تفر ۱ ۱۱۲۱۱۱ 
۲۶۷-۱۳۰۲ 

جنگ نهروان» ۲۸۹-۱۲۰ 
جوامع‌الجامع طبرسی» ۱۲ - ۱۹۵ - 
۱۹3 

جواهرالکلام» ۲۸ 

جواهرالولاية, ۲۶۳ 

جهان‌بینی اسلامی (امامت)» ۲۹۹ 
جیشان. ۲۹۶ 


ر 


حاکم حسکانی» ۱۵۳ 

حبشهء ۲۳۶۲۲۲۲۲۷ 

حچان ۷۲-۷۲-1۸ ۱۰۱-۹۰۰۸۱۰۸۵-۰ - 
۲۰۱-۲۰۰ ۲۰/۸ 

حجة‌السعاده (از اعتمادالسلطنه)» ۲۰۲ 

حدیث ابن مُسکان. ۲۸۳ 

حدیث 1 ایمن ۳۰۰ 

حدیث ثقلین» ۱۷۰ ۱۸۷-۱۸۲ 


حدیث رفم ۲۰۸ 
حدیث صحیح‌السشْند. ۱۳۹ 

حدیث عمرو بن سعید مدائنی» ۲۸۶ 
خذیفه» ۱٩۲‏ 
حر بن یزید ریاحی» ۸۷۸۵-۸6۰۸۳۰۲ 
۲۱۰۰-۱۳۳-۱۱۸۸ 

حروراء» 1۰ 

خشان بکری» ۲۹۱ 

حسن بصری» ۱۸۶ 

جک بن عبّاس بن حریش,» ۲۷۸ 

حسن بن عَرَّفة» ۲۲۹ ۲۲۰ 

حسن مجتبی اب (مام» ۸-۱۷-۳۹ -۷۱۰- 
۱۲۹-۷ -۱۵۷ ۱۷۸۰-۱۷۷-۱۵۸۰ ۱۸۱۰ 
۲۷۲-۲۷۰۲۸۲۷۰ - ۲۸۷ 
حسین تم (مام)» 11-76 1۹-1۸-1۷ 
۰۷۳۰۷۲۰۷۱۷۰۰ ۷۹-۷۸۰۷۵۰۷۵ - 
۸٩۰-۸۸۸۷-۸۱-۰ ۸۵۰۸۵-۸۳۸۲۰‏ 
۹۲۹۱-۹۰۰ -۹۳- ۹۷-۹۱-۹۵۹6 - 
۱۰۱۳۰۱۰۲۰۱۰۰۰۹۹۸ ۱۰۵-۱۰۵۰ 
۱۰۹-۱۰۸۰۱۰۷۹ ۱۱۱-۱۱۰ - 
۱۱۶-۱۱۳2۲ ۱۱۱-۱۱۵ ۱۱۸-۱۱۷ 
۹ 
۱۲۷-۱۲۹۰۵ -۱۳۱-۱۳۰-۱۲۹-۱۲۸ 
۱۳۲۰ ۱۷۷-۱۷۱۰۱۵۷۰ ۲۰۱-۱۷۸ - 
۲۰۵۰-۲۰2۰۲ ۲۰۸۰-۲۰۷ - 


فهرست اعلام ا ۳۱۱ 


۲۷۱۲-۲۱۱-۲۱۰۹ ۲۸-۲۶۷ ۲۵۱ - 
۲۱۳-۲۵۸۲۵۱۲۵-۲ ۲۷۲۰-۲۷۰۰ 
۲۷۱-۲۷۵۰۲۷۲۰ ۲۸۱۰-۲۸۰۰۲۷۹ - 
۲۸۳-۲ ۲۸۸-۲۸۷۰ ۲۹۵-۲۸۹۰ ۲۹۹۰ 
۳۰۳۰-۳۰۲-۳۰۰۰ 
حسینیه‌ی ارشاد. ۲۰۱-۰۳ 

حلب, ۱۳۸ 

حلّی (علامم» ۱۶۷-٩۱‏ 

حماسه‌ی حسینی شهید مطهری» ۱۱۳ 
۰۵ ۲۸۳۰-۱۳۱ ۲۹۹۰ 

حمزه‌ی سیدالشهداء (عم پیغمبر» ۱۹۲ - 
۲۱ 

حمص» ۱۳۸ 

حوزه‌ی قم» ۱۱۸ 


سب 


خراسان» ۲۲-۲۱ 


خُریمة بن ثابت نوالشهادتین, ۱۹۲ 
خسرو پرویز» ۲۲-۳۱ 

خصال صدوق» ۲۲-۲۲ 

خلاصۀالرجال» ۲۷۰۰-٩۱‏ 
خلاف شیخ طوسی» ۳۰-۲۹-۲۶ 

خمین ی (آبتا)» ۹۹-۱۵ -۷۳- ۱۰-۸۲ - 
۳۵ 
خوئی (آیتف)» ۱۶۸-۱۶۷ 


۲ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


خیابان ارم (قم)» ۲۰۱ 


0 


دانشگاه مشهد ۱۵۰ 
دشتیبی» ۲۰۱ 

دفاع از حسین شهید 
(محمدعلی انصاری قمی)» ۱۰۳ 
دفاع از شهید جاوید. ۲۵۰ 
دفتر دلائل‌الحذف. ۱۰۱ 
دمشق, ۲۹۳-۱۳۸ 


دیلم. ۳۰۹ 


والتّدیه, ۲۹۰۰-۲۸۹ 


ذوحشم. ۸۱- 
ذهبی, ۱:۰ 


0 


راه سوم (علی کی ۱۰۳ - ۲۵۰ 
راهنماشناسی (محمدتقی مصباح)» ۱۰۳ ۲۵۱ 
رجال این داوود» ۲۷۲ 

رجال شیخ طوسی» ۲۶۷ ۲۷۰۰ 
رجال‌کشی, ۲۵۹۰-۲۵۱-۱۵۰ 

رجال مامقانی» ۱۵۰-۱۶۷ 

رجال نجاشی, ۲۷۰-۲۶۰ 


رسائل» ۲۹ 

رستم» ۳۲-۲۱ 

ر ضا (امام» ۲۷۲۳۸-۱۵۲ -۲۵۱ - 
۲۸۱-۵ ۲۸۷۰ 

رفیعی قزوینی (آیةالله سیدابوالحسن)» ۲۶۲ - 
Yor‏ 

روایت روضه‌ی کافی (از اسماعیل بن 
عبدالخالق)» ۱0۷ - ۱۷1 - ۱۸۶ 

روایت قرب‌الاسناد حمیری» ۱۹۲-۱۸۸ - 
۱۹۳ 

روایت مجمع‌البیان (از ابن عباس) ۱۵۷ ۱۷۸ 
روایت مجمع‌البیان (از امام حسن)» ۱۵۸ ۱۸۱ 
روایت محاسن برقی. ۱۷۶ 

روزنامه جمهوری اسلامیء ٩٩۹ - ۶٩‏ 
روضةالمتقین» (مجلسی) ۳۷ 

روع»۲۰۱ 


۲ ۶ 
مس 


بير ۲۰۱-۱۳۰ 


زهرااس) (حضرت)» ۲۱ - 
زُهیر بن‌القین» ۱۳۶ 
زیارت عاشورا» ۹۹ 


زین سا (حضرت)» VV‏ 
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ساباط مدائن, ۲۶۷ 

سالار شهیدان» (سیداحمد فیری) ۱۰۱ - 
۱۵۰۵۳۲- 

سب (صیا, ۲۸۵ 

سعد بن عیداللّه» ۲۸۷ 

سعد بن عبدالله اشعری‌قمی» ۲۲۹ ۲۳۰۰ 
۲۸۷۰ 

سعد ین معاذ» ۱۹۲ 

سعید بن قیس همدانی» ۲۹۱ 

سفیان بن عوف غامدی» ۲۹۱ 

سفیان ثوری ۲۳۱ 

سقراطء ۱۱۲ 

نن ترمد 6 

سْنن نسایی» ۳۰ 

سوره‌ی آل عمران: ٩۹٩-۸۲‏ 

سوره‌ی احزاب ۷۷/۲۹۲۲ 

سو رهی احقاف» ۲٦۹-۲٥۱-۱۰۳-۱۰۲‏ 
نور ھی شترا ۲۹ 

سو رهی اعراف› ۲٣۲‏ ۔ ۲٦۳-۲۹۸-۲٦١‏ ۔- 
۳۹۹۵ 

سوره‌ی انعام ۲۲۸-۱۹۹-۱٦٦-۱۹٤‏ 
سوره‌ی انفالء ۱٩٩‏ 

سوره‌ی برائت» ۱۸۵ 

سوره‌ی بقره ۲۲۔٤٤‏ - ۱١٥۹۱۲۹-۱۷۰‏ - 
۲۶۹-۹ ۲۷/۲ 


فهرست اعلام ل] ۳۱۳ 


سوره‌ی حجر. ۱۰۲ 

سوره‌ی حشر ۱۱۱ 

سوره‌ی روم۰ ۱۱۱ 

سوره‌ی زمر ۲۹۸ 

سوره‌ی شیاه ۱۹۵-۱۹۶۱۹۹۱۶ - 
۱۹۹ 
سوره‌ی شعراء ۱۹۶۰-۱۸۹-۱7۲ 
سوره‌ی ص» ۱۷۰-۱٦٤‏ 

سوره‌ی طارق» ۲۸۱۹ 

سوره‌ی طور» ۱۹۰-۱۷۰-۱٦۰-۱٦٤‏ 
سو رةئ فا ۱۹۰ 

سو رهی فرقان» ۱۹۰-۱۷۰-۱٦٤‏ 

سو رهی قلم» ۱۷۰-۱۹۲ 

سوره‌ی لقمان» ۲٤۱١‏ 

سوره‌ی هام ۱٩1-۷۸‏ 

نو رە مه ۱/۳ 

سوره‌ی نحل» ۱۱۲ 

سورهی نساء ۱ 
11٥‏ 

سوره‌ی نمل» ۲۵۷ 

سوره‌ی نور» ۱۱۵ 

سورهی ۱ 


سوره‌ی یس ۱۸۲ 
سوره‌ی يو سف» ۱۹ ۱۹۹ 


سهل بن حنیف. ۱۹۲ 


۶ لا قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


سیره‌ی بن هشام. ۲۳۲ 
شتوظی»: ۱66 


۲٤٤ شافی,‎ 

شام ۱۳۸ ۲۹۱-۱۳۹ ۲۹۶ 

شرایع؛ ۲۸ 

شرح ابن ابی‌الحدید. ۱۶۰۰-۱۳۹-۱۳۸ - 
۳۹۲ 

شرح‌حال کتاب شهید جاوید (رضا استادی) » 
۳۹۵ 

شرح نهج‌البلاغ ابن‌ابی الحدید. ۲۹۰۰-۲۸۹ - 
۹٤‏ 

شرح نهج‌البلاغه ابن‌میثم» ۲۸۲ 

شریعتی (دکتر علی)» ۲۰۹۱۱۰۸-۱۰۷-٦0٩۹‏ 
۵۲ ۲۱۳ 

شریعتی (محمدتقی)» ۲۰۱ 

شریف غالب, ۸٩‏ 

شعرانی (حاج میرزا ابوالحسن)» ۲۷۸ - ۲۷۹ 
شعیب ۱۱۲-۱۵۱ ۱۹۳ 

شمال آفریقاء ۳+ 

شواهد التّنزیل ۱۰۳ 

شوپنهاور. ۲۳۲ 

شهادت» ۱۰۸ ۲۰۲-۲۰۱ ۲۰۶-۲۰۳۲ - 


۵ ۲۰۸۰-۲۰۷۰ ۲۱۲۰-۲۱۱-۲۰۹۰ 
شهید ثانی» ۲۷۹۰-۲۷۷ 

شهید جاوید. ۲۹۸۰-۲۹۵-۱۲۶ ۲۹۹۰ 
© 
صاحب المیزاندضانا عل ۱7۷-۱75 - 
۱۷۲-۸ -۱۷۳ -۱۹۲ ۲۵۸۰-۲۵۵-۱۹۷ 
A0 ۷۹۵ ۱‏ - 
۲۸۳-۷ - 

صاحب جواهر. ۲۸ - ۲۹ 

صادق تم (امام)» ۸۹-۷۳ - ۹۵-۹۲-۹۱ - 
۹ ۱۷۲-۱۵۸۰۱۵۷۰ ۱۷۷-۱۷۱ - ۱۸۶ 
۱۹۳۰-۱۹۲-۱۸۸۰ 

صالح, ۱۹۳-۱۵ 

صالحی نجف آبادی» ۲۹۹ 


صحیح بُخاری؛ ۲۹ ۲۰ 

صحیفة نور» ۱۲۳-٦۹-۱١‏ 

صدوق (شیخ) » ۲۷ - ۱٥۹-۱٥۸-۱٥1-۱۹۹‏ 
۱۷۰۰۱۰۰ ۱۷۱ ۱۷۲ ۱۷۲ ۱۷۶ - 
۹ ۱/۸۲۰ ۱۸۱-۱۸۵ ۲۲۹۰-۲۲۸-۱۹۲ 
۲۳۰۰ ۲۳۸-۲۳۷ 

صفوان بن یحیی» ۱۶۹ 

صنعاء ۲۹۳ ۲۹۶ 


(ص] 
ختخاک‌ین مراخمه ۱662۱۵۳ 
ضمیمه‌ی افسانه کتاب. ۲۵۰۰-۱۰۲ 
(ط ] 
طائف. ۲۹۳ 

۸٩ طالوت.‎ 

طبا طبایی (علا» ۲۹۸ 

طبری» ۱2۶-۲۶ 

طحه, ۱۳۰ ۳۰۱۰ 

RE E ۲۹-۲۸-۲۳ طوسی (ثیخ)»‎ 
- ۲۱۱۰-۲۰۹-۱۲۶ ۱۰۲۱-۱۰۶۸۲ 
۲۸۷۰ ۲۱۷۵-۲۱۹-۲۶۱۷ ۳ 
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۲۰۱-۱۶۸ ۶۳-۲۱-۲۱۲۰ عایشه»›‎ 
E 

عباس (عموی پیامبر)» ۷ 

عبدالله افطے ۲۸۶ 


عبدالله بن ب» ۱۳۵ 


عبدالله بن جعفرء 11 

عبدالله بن جعفر جمیرّی» ۲۸۷ 
عبدالله بن زبیر» ۲۰۲ 

عبداللّه بن عبدالژحمان اصځُء ۲۷۰ 


عبداللّه بن عبدالمدان» ۲۹۳ 


فهرست اعلام 0 ۳۱۵ 


عبدالله بن عجلان» ۱۰۷ ۱۷۶ 

عبدالله بن قاسم حضرمی واقفی» ۹۲ - 

۲۶۷ ۲۵۰-۲۶٩۹-۶۱-۰ ۸۰۰ 
۲۷/۷۱ ۲۷۵۰ ۲۵۹۵۰۲۱۰ 

عبداللّه بن مطیع. ٦٦‏ 

عبیداللّه بن عتاس» ۲۹۳ 

عبيدة بن حارث (شهید بدر)» ۱۹۲ 

عثمان» ۱۳۷ ۱۳۹ 

عثمان بن حنیف. ۱۹۲ 

عراق, ۹۱-۷۵-۷۰ ۲۰۸۰-۱۲۸-۱۱۹ 
-۲01 ۲۹۱ 

عرفات. ۸۱ 

عسکری مه مرتضی)» ۸۸-۷۳-1۹-٦۸‏ - 
۱۱۵-۰۳ ۱۱۸-۱۱۷ ۲۰۹-۱۳۶ 
۲۶۶-۲۱۷۰ ۲۹۹ 

عطایی خراسانی» ۲۵۰ 

علل‌الشرایم. ۷ ۲۲۳۸-۲۲۹-۲۲۸ - 
۳۳۹ 

علم‌الامام (محمدحسین مظفر)» ۱۰۳ ۲۸-۲۶۲ 
علیان نژادی (ابوالقاسم)» ۱۹۳ 

علی بن بابویه قمی» ۲۲۹ 

علی عا (حضرت) ۱۵ ۳۳-۳۱-۳۰۱۹ - 
6۲-۶۱-۶۰۲۶ ۵۲-۶۱-۶۵68 - 
۵۱-6 ۱۰۵۹-۵۸-۵۷ ۱۳-۱۲-۱۱ - 
۱۷۵ ۱۷/۶۲۱۸ ۱۱۲-۱۶۰۲-۸۲-۷ - 


٦لا‏ قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


۱۳۹۰ ۱۳۰-۱۲۹۰ ۱۲۷-۱۲۵ ۱۱۸-۷ 
- ۱۷۸۰-۱۷۷-۱۷۶ ۱۷۲۱۷۱۱۵۷۰ 
۲۲۷۰-۲۱۶ ۲۱۳۰-۲۰۸-۱۸۸ ۱۸۶-۰ 
- ۲۶۷ ۰-۲۳۷۰ ۲۳۹-۲۳۵ FE YA 
۲۸۷۰ ۲۸۵۰-۲۷۲۰ ۲۷۰۰-۲۱۳-۲۹۲۵ 
- ۲۹۳-۲۹۲۰ ۲۹۱۰-۲۹۰-۲۸۹ ۲۸۸۰ 
۳۰۱-۶ 

عمار یاسر» ۲۲۲ 

عمَر» ۱۳۷۰-۰۷ 

عم بن سعد ۸۷ ۲ 

مر بن عبدالعزین, ۱۱۸-۱۱۷ 

عیسی عا (حضرت)» ۱٤٩-۱٤٥-۱٤٤-۱۱۲‏ 
عینین (به) , ۲۰٤-۲٤۸‏ 

عیون اخبارالژضاء ۱۰۲ ۲۳۸۰ 


غایةالمرام ۱۵۳ 
غقّاری (علی‌اکبر» ۲۵۱ 
غيبة» ۲۸۷ 


هب 


فاطمه ۳۱ (حضرت)» ۱۵۷ ۱۷۷۰ ۱۷۸۰ - 
4 ۲ ۱۵۲۵ ۲۲۱۷/۵۰۲۲ 


فرغ هرمز ۲۱ 


فرزدق» 1۱ 

فضل بن شاذان» ۱۵۰ 

فقه حنبلی (ابن‌قدامه)» ۲۶ 
فهرست نجاشی, ۲۳۰۰-۹۵ 
فهری زنجانی (سید احمد)» ۲۵۰ 


قاسم بن یحیی» ۱۶۷ -۱۶۸ ۱۵۰ - 
۱5۱ 


تم بن عباس» ۲۹۲ 
قرب الاسناد. ۲۸۷ 
E‏ 
قم» ۹١۲۔٤۲۱‏ 
قیس بن اشعث. ۸۷ 


قیس بن مُسهر صیداوی» ۱۲۲ 


0 


کاظمی (علی)» ۲۵۰ 

کاظمینی برو جردی (سید محمدعلی)» ۲۶۳ 
کامل‌الزّیارات ابن قولویه» ۱2۷-۹7 - 
۱۸ 

کامل بن اثیر» ۱۱۸ ۲۰۹-۱۲۵۰ 
کتاب خلاصه علّامه, ۲۷۳ 
کتاب‌فروشی اسلامیّه» ۲۷۸ 

کتاب هفت‌ساله, ۱۱۸-۷۰ ۱۱۹ 


کریلاء ۱۰۵-۸۲ ۱۱۰۰-۱۰۹-۱۰۹ - 
۱۲۹-۱۲۰۲۷ ۲۸۲۰-۲۵۵-۱۳۶ 
کریمی (حسین) » ۲۵۰ 

کشاف. ۱۹۰ 

کشفالار تیاب ۸٩‏ 

کعب الا حیار. ۱۳۸-۱۳۷ ۱8۰-۱۳۹ - 
۱۶۲-۱ -۱6۶-۱۶۳۲ ۱۶-۱۵۵ -۱۶۹ 
۱۵۰۰ 

کعب بن مائع (ماتع جنیری)» ۱۳۷ 

کعبه, ۲۲۸۰-۱۳۹ 

کلبی, ۲۳۲ 

کلیو دالسن. ۱٩‏ 

کنزالعمَال (متفی هندی)» ۳۹-۲۰ 
کنستانتین, ۲۰۲ 

کنگره بین‌المللی امام خمینی و فرهنگ 
عاشوراء 1۵ 

کوفه» 10 -1۱ -11 -۷ ۷۱۰-۷۰۰۹ - 
۷۲ ۸۲-۸۱-۸۰۷۷ ۸۵-۸-۸۲ 
۹ب 4 ۳ ۱8 ها با ۱۱ + 
۱۵۱۵ ۱۲۵۱۱۹۵۱۱۷۵۱۱ 
- مه ۱۱3 
۱۳۲-۰ ۲۰۵۰-۲۰۶-۱۳۵۹ ۲۸-۲۱۱ 
A1 -‏ ۲۵۲۲۰ 


0 


فهرست اعلام 0 ۳۱۷ 


۷۵۵۱۳۵۹۱۱ OG 
۵۳ گروه سپاه صحابه,‎ 

کرو قح هن ۷۸۸ 

گروه وهابی‌ها. ۸٩‏ 


0 


لسان‌المیزانء ۱۶۵ 

لکنهو هندوستان» ۱۱۲ 

لوط ۱۹۳۰-۱۱۳ 

۲۲٩ لوندره:‎ 

- ۹۹-۹۷-۹۱۹۵ ۹۶-۷۷-٩۹ لهوف.‎ 
۲۱۰۰ ۰ ۵ 


© 
E‏ (مولی صالح)» ۲۷۸ 

مالک اشترء ٥٦‏ 

۱٥۰-۱٤۷ مامَقانی»‎ 

متشابه‌القرآن و مختلفه, ۲۶۰۵ 

مچلسی (علامه)؛ ۱۶۷ ۲۲۷۰-۲۶۳-۱۵۰ - 
۲۳۸ 

مجله‌ی نور علم (چاپ قم» ۲۹۸ 
مجمع‌البیان» ۱۹۵-۱۸۹ 

مجمع‌الرجال» ۲۷۳۰-۱۰۰ 

مجمع‌الر جال قهپائی. ٩۲‏ 

مجمو عه مقالات. ۰۳ 


۸ ] قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


محاسن برقی. ۱۶۷ ۱۵۸-۱۵۷ ۱۷۰۰ 


محقق, ۲۸ 
محمد با قرا (مام» ۲۸۹۱-۲۵۹-۹۵۲۲ - 


۲۸۸۰ YAY 

محمدین‌ابی‌القاسم طبری‌عاملی, ۲۲۹ 
محمد بن ابی عمیر. ۱۵۰ 
محمدبن‌اسرائیل» ۲۲۹ ۲۲۱-۲۲۰ 
محمد بن اشعث. ۸۷ 

محمد بن الحنفیه, ۹٩-۹٤-٩۳-۷٤‏ - 
۲۲-1 

محمد بن مسلم» ۱۵۷ 

محمد بن یعقوب کلینی» ۳۹ 

محمد جعفری (دکتر سید حسین) ۱۱۲ 

محمد ا (رسول خدا)» ۰-۲۶-۲۳ ۰-۲۵ ۲۹۰-۲۷ 
٩۸-۲۱۷ ۱۵-۲۹-۲۷ ۲۱-۲۵۰۲۲۰۲۷‏ 
٩۹۲ ۰٩۹۱۰۹۰۰۸۰۰42‏ ۱۰۲-۰۱۰۱-۹۶-۰ 
۲-۸-۲ 2 تا ۱۳۷( 
۱۶۰-۱۲۹ ۱۵۱-۱۵۵ ۱۱۲-۱۱۰۰ - 
۲۲۶ ۱۱۸-۰۱۱۷ ۱۷۰۰۱۱۹ ۱۷۱ 
۱۷۶ ۱۷/۷ ۱۷۹-۱۷۸ ۱۸۲-۱۸۰ - 
۶ ۱/۸۸۰ ۱۹۱-۱۹۰۶۰۱۸۹ ۱۹۲-۱۹۲ 
- ۱۹۶6 ۱۹۱ ۱۹۸-۱۹۷ ۲۰۰-۱۹۹ - 
۲۲۸۲۷۰۹ ۲۳۹۱-۲۲۵-۲۲۳۲ ۲۳۷ 
۲۵۲-۲۶۸۰ ۲۵۵-۲۵۶ ۲۵۷-۲۵۹۲۱ - 
۸ ۲۱۷۲-۲۱۰-۲۵۹ ۲۹۱۵-۲۱۶-۲۱۲ 


- ۲۸۸۰-۲۷۱-۲۷۰۰ ۲۹۸۰ ۲۹۷-۲۰- 
۳۰۱۰-۲۹۷ ۲ 

مدائن» ۲۲ 

۸٩ مَدَرة»‎ 

- ۱۱۰-۹۱۸۰۷۷۰۷-۰ - 1۸ مدینه,‎ 
۱۸۳- ۱2۲-۱۳۲ ۱۲۸- ۱۲۷-۱۱۹۷۱ 
۲۹۲۳۵۸۲۹۷ TTT YTV ۱۵۲ 1۸۹- 
۲۷۱ ۱۶۷-۷۰ مرآةالعقول‎ 

مرتضوی لنگرودی (سید محمدمیدی)» ۲۵۰ 
مریم (حضرت)» ۱۶ 

مسائل عگبریّه, ۲:۳ 

مسجدالحرام ۱۳۹ 

مسجد کوفه, ۲۶۷ 

مسعر» ۱۶۵ 

مسلم بن عقیل» ۱۸-1۷ ۷۷-۷۱-۹۹ - 
۸۱-۹ -۸۲ ۱۱6-۱۱۳۱۰۹۸۷-۰ - 
1-۱۱1-0۵ - ۱۳ 
۲۰۵۰۲۰۵۰۱۳۵۰ ۳۰۳۰-۳۰۲-۲۰۹ 
مَستد احمدین حنیل, ۳۰ 

مصادر نهج‌البلاغه, ۳۹-۳۶ 

مصباح پزدی (محدتقی)» ۲۵۱ 

مصنفات شيخ صدوق» ۱۵ 

مطهری دضدانا هع (استاد شهید مرتضی)» 1۹-۱۹ - 
_YAT-TAT- \TE- 11-1۱-۹ -AY‏ 
۸ - ۲۹۹ 


مظفر (محمدحسین)» ۲٤۹-۲٤۸-۲٤٣-۲٤١‏ - 
۳۵۰ 

معاذ بن چبل. ۱۹۲ 

معاویه, ۷۰۲۸۳ ۱۲۹۱-۱۱۵-۰۱۰۹ ۱۲۷۰ 
۱۲۹-۱۲۸۲ ۲۰۱۰۱۶۰۰۱۳۹۱۲۳۰۰ ۲۶۷ 
۲۹۲۳-۲۹۲-۲۹۱۰ ۲۹۳ 

معجم رجال‌الحدیث, ۱۶۷ -۱۶۸ -۱۶۹ 
مغازی واقدی» ۲۵۶ 

مُغنی این‌قدامه» ۲۱-۲۶ ۲۰۰ 

مفردات راغب اصفهانی ۲۰۲۳ 

مفضّل بن صالح» ۱۰۰ 

مفید (شیخ)» ۱۵۱-۱۱۹۱۰۳۷۳-۸ - 
۱۷۱-۰ ۱۷۵-۱۷۶ ۱۷۹ ۱۸۲ 
۲۹۹-۱۹۹۰ 

مقتل ایومخنف ۷-۷۲ ۷-۸۰-۷۷ - 
۹۱-۵ ۱۳۲۰۱۳۱-۱۱۷۰ ۱۳۶-۱۳۲ 
مقتل خوارزمی» ۷۶ 

مقتل هشام کلبی. ۷۳ 

مقدمه‌ی کتاب من لایحضر, ۲۳۷ 

مقدمه‌ی محرق‌القلوب نراقی۱۷۹۰ 

مقدمه‌ی مرآةالعقول, ۱۱۵ 

مَکتبةً صدوق,» ۱۶۷ 

۸٩-۸1-۸۰ -۷1-۷1-۷۰ - 1۹-1۸ مکه‎ 
- ۱۱۲-۰ ۱۱۱-۱۱۰۰ ۹۱-۹۵۰۹۶۰٩۲ 
۱۸۹-۱۸۲ ۱۷۸-۱۱۲۱۱۲۱۸-۹ 


فهرست اعلام لا ۳۱٩‏ 


- ۲۹۲-۲۶۷۰ ۲۰۹-۲۰۵۰ ۲۰۵۰۲۰۳۰ 
۳۹ 

ملل و نحل شهرستانی» ۱۶۰ 

من لایحضر. ۱۵۹ 

من لایحضرهالفقیه» ۳۷ 

من لایحضره‌الفقیه کتاب‌الصوم 
باپ‌التوادر ۱۷۳-۱۵۹ ۱۸۱ 

منی» ۸۱ 

موسی بن جعفر» ۲۸۶۲۷۵ 

مو سى (حضرت)» ۱۰۷ ۲۵٥۷-۲۰۳-۱٤١‏ 
۲۶۵۰ ۲۹۱۵۰ 

موسی شبیری زنجانی (آبةلله سید)» ۱۶۸ 
مهاجران؛ ۲۳۳۰-۱۸۹ 

مهدی مو عود/ ۲۷۱-۲۷۶ 
میزان‌الاعتدال, ۱۶۵-۱۶۳ 


۲٤۹-۲٣۰ نجاشی»‎ 

نجده بن عامر حنفی» ۲۰۳ 

نجران» ۲۹۲۳ 

نجف, ۳۰۲۰-۲۲۰-۲۰۹ 

نگاهی به‌حماسه‌ی حسینی شهید 
مطهری,» ۳۰۱۰-۸۹-۹ 

نوح» ۱۱۳-۱۵۲ ۱۹۳-۱26 

نورالثقلین, ۱۰۷ ۱۷۲-۱۱ ۱۷-۱۷۶ 


۰ ] قضاوت زن در فقه اسلامی همراه ... 


- ۱۸۹-۱۸۷۰ 

نورالله شوشتری (تاضی)» ۱5۳ 

نهج‌البلاغه صبحی صالح. ۱۲-۱٩‏ ۲۱۳ - 
۳۸۰۵ 

نهج‌البلاغه فیض‌الاسلام ٤١-۳۹-۱۷‏ - ۶۳ 
۲۰۸-۶۶۰ ۲۱۶ 

نهج‌البلاغه» ( کلمات قصار) ۵1-۳۶ -۵۸ - 
۱۷۱-۳۰۰۸ ۲۹۲ 

۸٩ نیشابور.‎ 


نینواء ۷۲ 


;© 
اقغات کساء ۲۹۷ 

وسائل‌الشیعه, ۲۵۰-۲۰۸ 
وکیم‌بن‌الجوام» ۲۳۱۰-۲۳۰-۲۲۹ 

وکیع بن عدس» ۲۳۱ 

وکیع بن محرّز. ۲۳۱ 

ولایت فقیه (آیت‌الله منتظری)» ۳۸-۲۵-۲۶۲۰ 


ولید بن عقبه» ۱۳۲ 


وهب بن منبه, ۱۶۲ 


° 
شم بحرانی (سټّد)» ۱۵۲ 

هاشمی رفسنجانی» ٩٩‏ 

هاشمی‌نزاد (شهید)» ۹٩‏ 

هانی بن عروه. ۱۲۲ 

همایی (استاد جلال» ۱۱۰-۱۰۹ ۱۱۱ 

٦۲ هند‎ 


۱۹۳-۱٦1۲-۱۰١ هود‎ 


2 


یحیی بن زید. ۸٩‏ 
یزید (بن معاویه)» ۷۷-۷٦-۷٥-۷۱ - 1۸-٦۷‏ 


۱۰ ۰-۹۹-۹۸ ٩۳۰۰۸۹۰۸۸۲۰۸۰۰۸۰ 
- ۱۱۵-۶ -- ۹ 
۲۰۱۷ ۲۰۱-۲۰۵۰۲۰۲۰ ۱۳۲-۰۰ 
۲۹۹ ۲۸۲ ۲۰۹-۲۰۸۰ 

یک‌بررسی مختصر (اشعری و آل‌طه)» ۱۰۳ 

یک تحقیق عمیق تر (سیّدمهدی مرتضوی لنگرودی) 
۱ 

یمامه, ۲۰ 

یمن» ۱۳۸-۹۲ ۲۹۶۰ 


برترین‌های انتشارات امید فردا 


قتل‌های سیاسی و تاربخی سی قرن ایران 

(دوره دوم جلد اول) 

از سال ۱۳۳۲ (ه. ش) تا سال ۰(۱۳۵۹ -ش) 

نویسنده:جعفر مهدی‌نیا 

در این کتاب نویسنده به تجزیه و تحلیل قتل‌ها و اعدام‌های سیاسی که بین 
سال‌های ۱۳۳۲ تا ۱۳۵۹ در ایران اتفاق افتاده است می‌پردازد. 


اد 
معمای اشغال سفارت آمریکا در ایران 
نویسنده: جعفر مهدی‌نیا 

EE 
زندگی سیاسی ابراهیم حکیمی (حکیم‌الملک)‎ 
نویسنده: جعفر مهدی‌نیا‎ 

و 
خاطرات ادبی یک استاد 
نویسنده: سعید نفیسی 

و 


شهید جاوید (درباره فلسفه قیام امام حسین(ع)) 

نویسنده: آیت|... صالحی نجفآبادی 

" این کتاب دارای خصوصیات زیر می‌باشد: 

الف - در این کتاب نویسنده فلسفه‌ی قیام امام حسین (ع) را به‌طور علمی» 
منطقی و استدلالی با اطلاعات وافر خود از تاریخ بیان نموده است. 


ب -منایع» مأخذ و مراجع هر مطلب در پاورقی هر صفحه و در پایان کتاب آمده 


است. 
ج با مطالعه‌ی این کتاب ابهام فلسفه‌ی قیام حسین بن علی برای خواننده و 
پژوهشگر از میان می‌رود. 
د در ابتدای این کتاب تقدیرات و تقریظات اهل علم و روشنفکران از نویسنده و 
کتاب مذکور آورده شده است. 
ه در صفحات پایانی کتاب نویسنده به رد و نقد نظرات مخالفان کتاب شهید 
جاوید پرداخته است. 
تذکر: این کتاب برای شانزدهمین بار تجدید چاپ شده است. 
RRR‏ 
عصای موسی یا نقدی بر نقدها 
نویسنده: آیت!ا... صالحی نجف‌آبادی 
در این کتاب نویسنده به بعضی از شبهات آیتا... رفیعی قزوینی استاد علامه 
طباطبائی و آیت...صافی گلپایگانی در مورد بعضی مسائل پاسخ می‌دهد. 
CE‏ 
پژوهشی جدید در چند مبحث فقهی 
نویسنده: آيت|... صالحی نجف آبادی 
این کتاب دارای پنج فصل می‌باشد: 
۱ ۔ یک بحث اجتهادی درباره طهارت و نجاست ۲ -بحث اجتهاد بسته و اجتهاد 
باز ۳ - درباره اخبار گر ۴ - مطالبی در رابطه پا اصلاح حوزه ۵ - طهارت کافر 
این کتاب دارای مشخصات زير است: 
الف ‏ در آن نویسنده به صورت تشریحی و استدلالی به موضوعات پرداخته 
است. 
ب در پاورقی هر صفحه و در پایان کتاب منابع» مأخذ» اسناد و مراجع مطالب 
امده است. 
ج - در موضوعات این کتاب نویسنده با روش پویاء فقه سنتی را رد کرده و 
منصفانه و عالمانه و روشنفکرانه به بررسی قضایا پرداخته است. 


د با مطالعه‌ی فصل «طهارت کافر» مشکلات ایرانیان مسلمان مقیم در 
کشورهای کموئیستی حل شده اسك ` 
2 2 
ولایت فقیه. حکومت صالحان 
يسنك ایتا صالحی نجف آبادی 
RR‏ 
قضاوت زن در فقه اسلامی و چند مقاله‌ی دیگر 
نویسئده: آیت|... صالحی نجف آبادی 
EE‏ 
جمال انسانیت یا تفسیر سوره‌ی یوسف 
نویسنده: آیت|... صالحی نجفآبادی 
RRR‏ 
نامه سرگشاده صالحی نج ف آبادی به هاشمی رفسنجانی 
درباره کنفرانس طائف» مسائل جنگ و... 
نویسنده: آیت‌الله صالحی نجف آبادی 


ج ‏ اد 

داستان بلند آن 

نویسنده: على قوی تن (فیلمنامه‌ نویس) 
دج چاو 


رساله‌ی توضیح‌المسائل نوين 

نویسنده: ایتا...دکتر محمد صادقی تهرانی 

این رساله دارای مشخصات زیر می‌باشد: 

الف فتاوای آن بر مبنای فقه پویای قرآنی صادر شده است. 
ب اکثر مسائل آن متفاوت با رساله‌های دیگر علماء می‌باشد. 
ج -فتاوای آن با توجه به زمان و مکان صادر شده است. 


د -فتاوای آن بصورت تشریحی و استدلالی بیان شده است. 


٥‏ ۔ در آن مناپع و مأخذ و مراجع فتاوی قید گردیده است. 
EE‏ 
ستارگان از دیدگاه قرآن 
نویسنده: آیتا... دکتر محمد صادقی تهرانی 
در این کتاب نویسنده با اطلاعات وافر خود از علوم قرآنی و مسائل علمی و 
نجومی به بررسی آیات مرتبط با زمین و آسمان و ستارگان می‌پردازد. 


ER ۱‏ 
فقه کوب 
نویسنده: آیت|... دکتر محمد صادقی تهرانی 
RR‏ 
ا 
تویسنده: آیٽت|... دکتر محمد صادقی تهرانی 
RF‏ 


علم قضاوت در اسلام از دیدگاه کتاب و ستّت 
نویسنده: ایتا... دکتر محمد صادقی تهرانی 
و 
نقدی بر دین‌پژوهی فلسفه‌ی معاصر 
نویسنده: آیتا... دکتر محمد صادقی تهرانی 
۱ اد 
نگرشی جدید بر حقوق بانوان در اسلام 
نویسنده: ایت!... دکتر محمد صادقی تهرانی 
و 
پرسش و پاسخ احکام قضایی بر مبنای قرآنی 
نویسنده: ایت!... دکتر محمد صادقی تهرانی 
اد 


تاریخچه‌ی انقلابات جهان 
جلد اول: (انقلاب فرانسه و عثمانی) 
جلد دوم: (انقلاب هند و پاکستان) 
جلد سوم: (انقلاب آمریکا ۔ انقلاب کوبا) 
مۇلف: حبیب!... شاملویی 

2 3 
بزرگان چه گفته‌اند؟ 
موّلف: حبیبا... شاملویی 
در این کتاب جملات قصار بزرگان و اندیشمندان و شرح حال مختصر آنان آمده 
است. 

۴ 2 
رازهای ماندگار عرفانی بر مبنای قرآن 
نویسنده: نجف شهبازنژاد 


3 o o 
ظهور نازیسم و استیلای هیتلر‎ 
نویسنده: مظفر مالک‎ 

RRR 
پشت پرده جنگ خلیج فارس‎ 
(درباره حمله آمریکا به عراق)‎ 
نویسنده: جان پیگلر - مترجم: اپوب باقرزاده‎ 

a 
هفت کتاب نیما یوشیج‎ 

RRR 
ورق‌پاره‌های سیاسی (چهار جلد)‎ 


گردآورنده: داود علی‌بابایی 


مطالب و مقالاتی که در این مجموعه آمده از نشریات مختلف سال‌های 
۱( . ش) به بعد انتخاب شده است. مطالبی که بیشتر جنبه سیاسی و 
تاریخی داشته» به واقعیت نزدیک بوده و کم نظیری و بی مانندی آن مد نظر قرار 
گرفته است و اتفاقات سیاسی, اجتماعی و تاریخی ایران در دوران پهلوی را 
نشان می‌دهد. 

ESE a i 
ورق پاره‌های خواندنی (چهار جلد)‎ 
مطالبی اجتماعی» فرهنگی و خواندنی از نشریات گذشته‌ی کشور‎ 
نویسنده: داود علی بابایی‎ 
مطالب این مجموعه از نشریات مختلف سالهای ۱۳۲۱ (ه. ش) به بعد انتخاب‎ 
۱ شده است.‎ 

RRR 
بیست و پنج سال در ایران چه گذشت؟ (از بازرگان تا خاتمی)‎ 
۵۸ دی‌ماه ۵۶ تا ۵ بهمن‌ماه‎ ۱٩ جلد اول: از‎ 
نویسنده: داود علی‌بابایی‎ 
نویسنده در این دفتر حوادث سیاسی» اجتماعی» اقتصادی» فرهنگی و تاربخی‎ 
دی ماه ۱۳۵۶ تا ۱۵ بهمن ماه ۱۳۵۸ بررسی نموده» عملکرد دولت‎ ۱٩ ایران را از‎ 
مهندس بازرگان را مورد تفحص قرار داده و در تهیه‌ی این مجموعه از منابع نادر‎ 
و کفیاټ و خکن‌های مدد سرد تا انیت‎ 

RF 
بیست و پنج سال در ایران چه گذشت؟ (از بازرگان تا خاتمی)‎ 
جلد دوم» سوم و چهارم: از بنی صدر تا شورای موقت ریاست جمهوری‎ 
نویسنده: داود علی‌بابایی‎ 

3 
بیست و پنج سال در ایران چه گذشت؟ (از بازرگان تا خاتمی) 
جلد پنجم: از محمد علی رجایی تا آیت|... سید علی خامنه‌ای 
نویسنده: داود علی‌بابایی 

2 2 


بیست و پنج سال در ایران چه گذشت؟ (از بازرگان تا خاتمی) 
جلد ششم هفتم» هشتم» نهم و دهمنریاست‌جمهوری آیت!... خامنه‌ای 
نویسنده: داود علی‌بابایی 

و 
گفته‌های میرزاده عشقی و جامعه‌ی کنونی ایران 
گردآورنده: داود علی‌بابایی 


3 
جامعه» فرهنگ و سیاست در اشعار سید اشرف‌الدین گیلانی 
(نسیم شمال) 
نویسنده: داود علی‌بابایی 

FRR 


جامعه» فرهنگ و سیاست در مقالات و اشعار سه شاعر انقلابی 
(میرزاده عشقی -ایرج میرزا - فرخی یزدی) 


نویسنده: داود علی‌بابایی 
۱ 2 
گردآورنده: داود علی‌بابایی 

RR 


وقتی گرمابه‌داری شهردار شهر می‌شود! (همراه چند داستان دیگر) 
از مجموعه داستان‌های سیاسی»انتقادی و اجتماعی ايران معاصر 
نویسنده: داود علی‌بابایی ۱ 
EE‏ 
نامه‌هاء گلايه‌هاء مقاله‌ها و گفتگوها 
(آنچه بر نشر کتاب و فرهنگ گذشت) 
نویسنده: داود علی‌بابایی 
EE.‏ 
پنجاه روز تاریخی 
نویسنده: حبیب|... شاملویی 


زندگی سیاسی» اجتماعی سید عبدالله بهبهانی (از رهبران مشروطه) 


نویسنده: شهریار بهبهانی 

3 6 
پیام‌های سیاسی. تاریخ ‏ اجتماعی. مذهبی. فرهنگی» عفید تی» 
روانشناسی... 


۱ - سهراب سپهری ۲ - مولوی ۳ ۔ حافظ ۴ عمر خیام ۵ - ناصرخسرو ۶- 
آدولف هیتلر ۷ - فرخی یزدی ۸- میرزاده عشقی ٩‏ ۔ دکتر علی شریعتی ۱۰ - 
ناپلئون بناپارت ۱ -وین دایر ۱۲ - برنارد شاو ۱۳ - جبران خلیل جبران ۱۴ - 
دیل کارنگی ۵ - زرتشت ۱۶ - مهاتما گاندی ۷ - ویکتور هوگو 


در آینده‌ی نزدیک منتشر می‌شود 


زندگی سیاسی و اجتماعی ملک‌المتکلمین 
نویسنده: یوسف شریفی ` 

RF 
پیرامون گفته‌ها و ناگفته‌ها‎ 
(جامعه, مردم و مشکلات در دو دهه‌ی اخیر)‎ 
نویسنده: داود علی‌بابایی‎ 


و 
معماهای سیاسی در ایران بعد از انقلاب اسلامی 
نویسند: داود علی‌بابایی 

> ع 


آشپزی کامل امید فردا 
تهیه و تدوین: انتشارات امید فردا 


